RADICADO 05001310502520220028500

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Tipo de proceso Accion de Tutela

Agente oficioso Ana Maria Montoya Lopez

Accionantes Ana Maria Montoya Lépez y Alejandro
Goémez Rios.

Accionadas Nueva EPS S.A; Departamento Nacional
de Planeacion; Secretaria de

Planeacion y Secretaria de Salud de

Antioquia.
Radicado 05001310502520220028900
Providencia N2 126 T
Decision/Temas Inadmite tutela — niega medida.

El articulo 37 del del Decreto 2591 de 1991 dispone la necesidad de que el accionante
manifieste bajo la gravedad de juramento que no ha presentado otra tutela respecto
de los mismos hechos y derechos.

En el caso objeto de estudio, se advierte que la sefiora Ana Maria Montoya Lépez
actuando en nombre propio y en calidad de agente oficio de su esposo, el sefior
Alejandro Gémez Rios no cumplié con el juramento indicado, el cual es necesario
previo a darle tramite a la presente accidon constitucional.

Asi las cosas, SE REQUIERE a la sefiora Ana Maria Montoya Lopez para que un término
no mayor a tres (3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, so
pena de rechazar de plano la presente solicitud, preste el juramento del que trata el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Y aunque hasta tanto no se cumpla con el requerimiento antes indicado, este Despacho
no debe proceder a darle tramite a la presente accion de tutela, se evidencia que en el
escrito presentado la accionante solicita como medida de proteccién provisional por
debilidad manifiesta que “(..) SE ORDENE A LA NUEVA EPS y vinculados el
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, la SECRETARIA DE PLANEACION
MEDELLIN y la SECRETARIA DE SALUD DE MEDELLIN. prestar servicio integral de salud
a mi'y a mi sefior esposo en atencion y tratamiento que se viene adelantando en salud.
(...)”. Por lo que atendiendo al caracter de urgencia que fundamentan este tipo de
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solicitudes, se procederd en este momento con su estudio:

Pues bien. El articulo 79 del Decreto 2591 de 1991, regula lo atinente a este tipo de
medidas, estableciendo la posibilidad de suspender la aplicacion del acto amenazante
o trasgresor del derecho fundamental que se pretende proteger.

En Auto 680 del 18 de octubre de 2018, la Sala Plena de la Corte Constitucional
reorganizo los requisitos haciéndolos mas estrictos para el juez de tutela que pretenda
aplicar el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991. De acuerdo con esta reformulacién, la
procedencia de las medidas provisionales estd supeditada al cumplimiento de las
siguientes exigencias: “(i) Que la medida provisional, para proteger un derecho
fundamental o evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico, tenga vocacion
aparente de viabilidad por estar respaldada en fundamentos fdcticos y juridicos
razonables, es decir, que tenga la apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris); (ii)
Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la
salvaguarda del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo
trascurrido durante el trdmite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora
(periculum in mora); y (iii) Que la medida provisional no genere un dafio
desproporcionado a quien afecta directamente” .

De manera que la medida provisional es un mecanismo excepcional por involucrar una
orden anticipada con el objeto de salvaguardar derechos fundamentales del
accionante ante una amenaza latente o actual que provenga de la accionada, y a su
vez, es una restriccion a los derechos de esta parte, al tratarse de una decisién
anticipada sin la debida defensa. Es deber del Juez Constitucional sopesar ambas
situaciones, inclusive con el interés general, limitando el decreto de las medidas
provisionales solo a casos excepcionales en los cuales se cumplan todos y cada uno de
los requisitos para su decreto.

Bajo el contexto anterior, se advierte en este caso que la medida provisional solicitada
no estd llamada a prosperar, porque: i) si bien de una lectura detallada de los hechos
del escrito de tutela allegado, encuentra esta Agencia Judicial que existe un asomo
sobre una posible vulneracién de los derechos fundamentales invocados por los
accionantes, lo cierto es que no existe claridad frente a la solicitud como tal y sobre
cuales serian las medidas inminentes que deben adoptar las entidades accionadas para
cesar dicha vulneracidon; por lo que entiende el Despacho que lo invocado como
medida provisional es el tratamiento integral para ambos; derecho que, de acuerdo a
lo decantado por la Corte Constitucional en estos asuntos, debe ser analizado, entre
otras cosas, teniendo en cuenta las razones de la negacion a la atencion por parte de
las entidades accionadas.

ii) Frente al segundo requisito, aunque la accionante menciona en el escrito de tutela
gue padece de una patologia psicolégica y que se encuentra en tratamiento
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psiquidtrico desde hace seis meses, asi como que su esposo padece diabetes, presion
alta y problemas de corazén; lo cierto es que con los archivos adjuntos a la presente
accion de tutela no fueron aportadas constancias de sus diagndsticos ni evidencias de
haber padecido alguna afectacion adicional por la negativa aludida y mucho menos,
constancia de las acciones que indicd haber ejecutado frente a dicha negativa; por el
contrario, lo que se puede observar alli son érdenes en las que se remite a la accionante
Ana Maria Montoya Lopez a un especialista en medicina fisica y rehabilitacion, asi como
a consulta por optometria, y érdenes de medicamentos frente a ambos accionantes,
situaciones que por si solas no implican la configuracion de un peligro inminente
mientras se surte el tramite expedito de la presente accién de tutela.

Y iii) una vez realizada consulta en pagina de ADRES por este Despacho, se evidencio
que los accionantes se encuentran en estado retirado del régimen contributivo de
salud, consultas debidamente incorporadas en el expediente digital. Por lo anterior,
como no resulta claro la entidad a la que le es atribuible la presunta amenaza de
derechos, se podria causar un perjuicio desproporcionado a las accionadas en caso de
ordenarseles cumplir con lo aqui pretendido. Es necesario escuchar primero los
motivos de defensa de cada una de las convocadas para definir si existe una efectiva
vulneracién y establecer quién es la llamada a cumplir las obligaciones constitucionales
y legales que reclama la accionante, determinacién que solo es posible adoptar luego
de que ejerzan su derecho al debido proceso.

En consecuencia, se NIEGA la MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la sefiora Ana Maria
Montoya Lépez actuando en nombre propio y en calidad de agente oficio de su esposo,
el sefior Alejandro Gomez Rios.

Notifiquese a los accionantes de la presente decision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la sefiora ANA MARIA MONTOYA LOPEZ, quien acttia en nombre
propio y en calidad de agente oficio de su esposo, el sefior ALEJANDRO GOMEZ R[OS,
para que un término no mayor a tres (3) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazar de plano la presente solicitud, preste el
juramento del que trata el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: NEGAR la MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la sefiora ANA MARIA
MONTOYA LOPEZ, quien actta en nombre propio y en calidad de agente oficio de su
esposo, el sefior ALEJANDRO GOMEZ RIOS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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TERCERO: NOTIFICAR a la sefiora ANA MARIA MONTOYA LOPEZ, quien actta en nombre
propio y en calidad de agente oficio de su esposo, el sefior ALEJANDRO GOMEZ RIOS de
la presente decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RENDON LOPEZ
JUEZ

Correos:
namita.4109@hotmail.com

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 25LAEORAL
DEL CIRCTITO HACE COMSTAR
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