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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y FABIO HERNAN
BASTIDAS VILLOTA, se reunid con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia que profirié el 13 de
diciembre de 2019, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle del

Cauca. Previa deliberacion los Magistrados acordaron la siguiente:
SENTENCIA No. 040.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Depreca el demandante que se condene a EMCALI a reliquidar su pension
de jubilacién, a partir del 6 de octubre de 2006, con fundamento en el
articulo 104 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1999 a 2000 suscrita
entre EMCALI y SINTRAEMCALI, por ser beneficiario del régimen de
jubilacion exceptuado, contemplado en el articulo 48 del acuerdo
convencional 2004-2008. Igualmente, depreca que el pago de las
diferencias generadas sobre las mesadas pagadas y las reliquidadas se

efectlua debidamente indexado.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que
EMCALI le reconocié su pension de jubilacidén, a partir del 6 de octubre
de 2006, mediante oficio 800-GA-001361 del 10 de noviembre de 2006,
en cuantia de $3.814.200, con fundamento en las convenciones
colectivas 1999-2000 y 2004-2008. Que por concepto de prima de
vacaciones solo se tuvo en cuenta la suma de $1.917.808, cuando
devengd $3.835.616, como prima proporcional de vacaciones percibid
$225.440, de los cuales solo se tuvieron en cuenta en la liquidacion
$112.720. Que la prima de antigiedad fue completamente excluida como
factor salarial, con fundamento en el paragrafo 4 del articulo 32 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008, pero que estd ha sido

reconocida en los casos de otros pensionados de la entidad.

c) RESPUESTA DE EMCALLI.

La empresa de servicios publicos se opuso a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en su contra, indicando liquidd la pension de
jubilacidon del actor, teniendo en cuenta los salarios, las primas de
vacaciones, extralegal de mayo, de navidad, extralegal de navidad y las
proporcionales de vacaciones, navidad y extralegal de navidad
devengadas en el Ultimo afio de servicio, comprendido entre el 6 de
octubre de 2005 y el 6 de octubre de 2006. Que la prima de antigiedad
no podia tenerse en cuenta al encontrar expresamente excluida como
factor salarial para liquidar la pension de jubilacion, por el paragrafo 1
del articulo 32 del acuerdo convencional 2004-2008. En su defensa
propuso las excepciones de “carencia del derecho”, “inexistencia de la
obligacidon y cobro de lo no debido”, "buena fe de la entidad demandada”,

"prescripcion” e “innominada”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 13 de diciembre de 2019
considerd que la norma convencional llamada a gobernar la liquidacion de
la pensién de jubilacién del demandante era el articulo 104 de la Convencion
1999-2000, contenido en el anexo 1 de la Convenciéon Colectiva de Trabajo

2004-2008, con base en la cual considerd que la prima de antigliedad debia
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ser tenida en cuenta para liquidar la pension, asi como las primas de todas
especie devengadas en el ultimo afo de servicios, pero que al ser la
prestacion del actor reconocida con posterioridad a la firma del acuerdo
convencional 2004-2008, debia darse aplicacién al paragrafo 2 del articulo
32 de esta ultima, segun el cual la prima de antigliedad no constituia factor
salarial para ningun efecto. En cuanto a la inclusién de las primas de
vacaciones y proporcional de vacaciones, sefial6 que no era objeto de
discusion la inclusion de este emolumento en el céalculo, pero si su monto,
el cual encontrdé acreditado en un mayor valor, por lo que ordend la
reliquidacién de la pensidén de jubilacion del demandante al encontrar una
diferencia de $321.461, en la mesada inicialmente reconocida y la
reliquidada, la cual debia reconocerse y pagarse desde el 24 de julio de
2016, teniendo en cuenta la excepcién de prescripcion propuesta por la

parte demandada.

3) APELACION.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la apoderada judicial de la
parte activa la recurrio, indicando que debia darse aplicacién al principio de
favorabilidad en el presente asunto, con la finalidad de incluir la prima de
antigiledad como factor salarial para liquidar la pensién de jubilacion de su
prohijado. Sefialé que con la decisién adoptada se violaban los principios de
especialidad e inescindibilidad. Adujo que se tenia que atender el tenor
literal de los articulos 48 y 104 de las Convenciones Colectivas eran muy
claros al establecer que la pensién de jubilacién del régimen de transicién
se liquidaba con todas las primas devengadas por el trabajador en el ultimo
ano de servicios, por lo que en el caso del sefior Giron Ramirez debian
tenerse en cuenta la prima de antigliedad y la proporcional de vacaciones

en este calculo.

Por su parte, la parte pasiva se doli6 de que se hubieran modificado los
valores de las primas de vacaciones y proporcional de vacaciones, por
cuanto del acumulado de ndmina se desprende que la prima de vacaciones
reconocida al actor en el uUltimo ano de servicios ascendia a $1.917.808,
mientras que la proporcional de vacaciones se reconocié conforme al anexo
del acto administrativo que reconocio la prestacion econdmica, por lo que

no habia lugar a ordenar reliquidacién alguna.
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4) SEGUNDA INSTANCIA.

A través de auto del 20 de abril de 2021, se admitid el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.

Por auto del 23 de junio del 2021, se avocé el conocimiento del proceso, se
aceptd la renuncia al poder de un abogado de las partes y se les corriod
traslado para que alegaran de conclusién, en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado el vocero judicial del demandante hizo uso

de la facultad de alegar de conclusién.
6) CONSIDERACIONES.
a) PROBLEMAS JURIDICOS.

De conformidad con los temas de las apelaciones planteados por
ambas partes, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas
juridicos, i) que factores salariales deben tenerse en cuenta para
liquidar la pension de jubilacion convencional de los trabajadores de
EMCALI, que accedan a su derecho, entre el 1 de enero de 2004 vy el
31 de diciembre de 2007; ii) que valores debian tenerse en cuenta en
la liquidacién de la prestacion pensional por valor de primas de

vacaciones y proporcional de vacaciones.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
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b) DE LA PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL.

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, la
posibilidad de los empleadores y trabajadores de negociar las
condiciones para entrar a disfrutar las pensiones, su monto y en
general todo lo relacionado con este tipo de prestaciones fue excluida

de manera expresa del nuestro sistema juridico.

No obstante, la anterior regla tenia una excepcion, contemplada para
los pactos, convenciones y laudos celebrados con anterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, los cuales se

mantendrian hasta el 31 de julio del afio 2010.

En ese escenario, encontramos la Convencién Colectiva 2004-2008,
suscrita entre EMCALI y SINTRAEMCALI, el 1 de mayo de 2004, con
nota de depdsito en el Ministerio de la Proteccion Social fechada el 4
de mayo de 2004 (fl. 84), en la cual las partes acordaron en la cldusula
segunda que por medio de ese acto se derogaban todos los acuerdos
anteriores, por lo que este seria reconocido como el Unico texto
convencional vigente, con excepcién de los articulos, paragrafos y
anexos de la convencidn colectiva de trabajo suscrita el 9 de marzo

de 1999, que se citaban expresamente en el nuevo acuerdo.

El articulo 48 del texto convencional establecié un régimen de
transicién, exceptuado y especial de jubilacién para los trabajadores
que al momento de entrar en vigencia ese acuerdo tuvieran su
contrato de trabajo vigente con la empresa, a quienes se les aplicarian
las reglas de jubilacion contenidas en la Convencion Colectiva suscrita
el 9 de marzo de 1999.

En el anexo 1 del acuerdo convencional las partes incluyeron los textos
que continuarian vigentes de la Convencién Colectiva suscrita el 9 de
marzo de 1999, donde encontramos el articulo 104, que sefiala que la
pension de jubilacién se reconoce con el 90% del promedio de los
salarios y primas de toda especie devengados por el trabajador en el

ultimo ano de servicios.
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Sobre este tema se ha pronunciado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades, como puede
verse en las sentencias radicado 37533 del 16 de junio de 2010, 40488
del 29 de mayo de 2012, 42325 del 2 de octubre de 2013, SL16170-
2015, SL5075-2017 y mas recientemente SL2586-2021, esta ultima

en la cual expuso:

"En el asunto que ahora detiene la atencion de la Corte, entre
otras cosas, similar al estudiado en la sentencia que se acaba de
citar, no existe controversia en cuanto que el actor era
beneficiario del régimen de transicion especial y exceptivo de
jubilacion previsto en la convencion colectiva de trabajo de
2004, articulo 48, razdn por la que fue pensionado a partir del
17 de abril de 2006, toda vez que cumplid los requisitos exigidos
en el anterior articulo convencional, y en el 104 de la convencion
colectiva de trabajo de 1999, incorporada a la de 2004, asi como
también, beneficiario del anexo No. 1.

Por la razon anterior, no encuentra la Sala un error manifiesto
en el alcance que dio el tribunal al articulo convencional que
consagra el beneficio del régimen de transicion, el cual establece
una vigencia durante los ahos 2003 y 2007, en cuanto dispone
qgue dicha prestacion se liquidara de conformidad con el anexo
1, situacion factica en la que se halla el actor, pues fue
pensionado a partir del 17 de abril de 2006, y al igual que en el
caso estudiado por la Sala en la sentencia citada, en este
tampoco se podria entender que dicho articulo (48 de la
convencidon colectiva de trabajo de 2004 que establece la
transicion), ni el 28 ibidem, deban ser armonizados con los
articulos 32 y 33 el mismo texto convencional, como lo pretende
la recurrente en casacion, pues regulan situaciones diferentes a
las presentes.

Es cierto que los articulos 32, 33 y 65 de la convencion colectiva
de 2004 estatuyen que las primas de antigliedad y vacaciones
no seran factor salarial para ningun efecto, ni se tendran en
cuenta al momento de la liquidacidn de las pensiones, las cuales
rigen sdlo a partir de la suscripcion de la convencion colectiva,
4 de mayo de 2008, ni afectan las que se hubieren pagado con
caracter salarial, se itera, no puede olvidarse que el accionante
era beneficiario del régimen de transicion pensional de orden
convencional, como quedé demostrado, y que ademas no es
motivo de controversia, y por ultimo, que fue pensionado a
partir del 17 de abril de 2006, esto es, durante la vigencia del
aludido régimen transicional, porque acredito los requisitos de
la convencion colectiva de 1999, a cuya virtud resulta
procedente la aplicacion del anexo No. 1 referido, que
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salvaguarda la liquidacidon de la pensidon de jubilacion incluyendo
las primas que ahora cuestiona la censura”

En el sub lite, encontramos que el sefior Giron Ramirez accedié al
derecho a la pension de jubilacién, mediante el oficio 800-GA del 10
de noviembre de 2006, que milita de folios 13 a 15, a partir del 6 de
octubre de 2006, en cuantia de $3.814.200, con base en la liquidacion
efectuada por la entidad, en la cual no se tuvo en cuenta la prima de
antigiedad y se tuvieron en cuenta las sumas de $1.917.808 y
$112.720, por concepto de prima de vacaciones y prima proporcional

de vacaciones, respectivamente.

Sobre el primar factor salarial no tenido en cuenta, salta a la vista la
omision cometida por la demandada, por lo que corresponde a la Sala
realizar una nueva liquidacidn teniendo en cuenta la prima de

antigliedad.

En lo tocante a la prima de vacaciones, encontramos en el acumulado
de ndmina por concepto mes y afio, del sefior Marco Tulio Girdn
Ramirez, correspondiente al afio 2006, de folio 16 y la liquidacién de
cesantias definitivas y demas prestaciones que reposa a folio 18, que
EMCALI reconocié al actor por prima de vacaciones la suma de
$3.835.616, mientras que por prima proporcional de vacaciones le
pago $225.440.

Contrastados los anteriores valores, con los reportados por la entidad
al momento de efectuar la liquidacion de la pensidon de jubilacidn,
encontramos que la suma de $1.917.808 por concepto de prima de
vacaciones, y el valor de $112.720 tenido en cuenta como prima
proporcional de vacaciones no corresponden a los realmente
devengados por el actor, por lo que resulté fundada de la decisidon de
primera instancia de reliquidar la pensién de jubilacidon teniendo en

cuenta los mayores valores por estos factores.

Ahora bien, conforme a la documental de folio 16, el valor de la prima
de antigliedad reconocida al accionante en el Ultimo ano de servicios
ascendié a la suma de $ 5.507.149,00, valor que sera utilizado para

realizar la liquidacién de la pensidn de jubilacidon del actor, como sigue:
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Sueldo basico $ 22.387.584,00
Prima de vacaciones $ 3.835.616,00
Prima semestral de junio $ 1.786.118,00
Prima semestral extralegal de mayo $ 1.156.230,00
Prima semestral extra de navidad $ 1.465.933,00
Prima de navidad $ 3.290.059,00
Prima proprocional de vacaciones $ 225.440,00
Prima proprocional semestral extra de navidad $ 660.263,00
Prima proporcional de navidad $ 2.450.578,00
Prima de antigiedad $ 5.507.149,00
Horas extras $ 1.339.168,00
Turnos $ 14.289.189,00
Total $ 58.393.327,00
Promedio $ 4.866.110,58
90% $ 4.379.499,53

Mesada reconocida Reliquidacién Diferencia
$ 3.814.200,00 $ 4.379.499,53 $ 565.299,52

Después de efectuar los guarismos correspondientes observamos que
se genera una diferencia en la mesada pensional inicialmente
reconocida correspondiente a la suma de $565.299,52, por lo que se
impone modificar el proveido de primer grado, en cuanto no tuvo en
cuenta la prima de antigiiedad en sus célculos, lo que generé un valor

inferior en la mesada pensional.

Como quiera que no fue objeto del recurso de alzada lo relacionado a
la fecha de declaratoria de la prescripcién de las mesadas pensionales,
la prestacidn comenzara a pagarse a partir del 24 de julio de 2016,
como fue ordenado por la a quo, cuya liquidacién al 31 de julio hogafio
asciende a la suma de $60.932.788,14.

Mesada Mesada Diferencia No. de Total
Afo pagada reliquidada mensual dias diferencia
2016 $ 5.721.300,00 $6.569.249,29 $ 847.949,29 187 $ 5.285.550,56
2017 $ 6.397.770,45 $7.345.978,88 $ 948.208,43 360 $11.378.501,17
2018 $ 6.659.563,01 $7.646.571,51 $ 987.008,50 360 $11.844.101,95
2019 $ 6.871.195,84 $7.889.570,27 $ 1.018.374,43 360 $12.220.493,14
2020 $ 7.132.301,28 $8.189.373,94 $ 1.057.072,66 360 $ 12.684.871,88
2021 $ 7.247.737,37 $8.321.918,72 $ 1.074.181,35 210 $ 7.519.269,43
$60.932.788,14

Asi las cosas, se modificardn los ordinales tercero y cuarto de la
sentencia del 13 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el sentido de
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gue la mesada pensional a reconocer al demandante a partir del aho
2016 corresponde a la suma de $6.569.249,29.

c) COSTAS.

Conforme lo dispone el articulo 365 del C.G. del P., al cual se acude
en virtud a la integracién normativa autorizada por el articulo 145 del
C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas de segunda instancia a
cargo de EMCALI y en favor de la parte activa, toda vez que su recurso

no salid avante.
7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales tercero y cuarto de la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2019, por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso promovido por el sefior
MARCO TULIO GIRON RAMIREZ en contra de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI - E.I.C.E. - E.S.P, los cuales quedaran

asi:

"SEGUNDO: CONDENAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI - E.I.C.E. - E.S.P a pagar al sefior MARCO TULIO GIRON
RAMIREZ una mesada pensional equivalente a $6.569.249,29, a
partir del afio 2016, y correspondiente a la suma de $8.321.918,72
para el afio 2021, desde cuando debera continuar aplicandole los
incrementos de ley.

TERCERO: CONDENAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI - E.I.C.E. - E.S.P a pagar al sefior MARCO TULIO GIRON
RAMIREZ |a diferencia retroactiva del valor de su mesada pensional
reliquidada, desde el 24 de julio del 2016, debidamente indexada a la
fecha del pago, cuyo valor al 31 de julio del 2021, asciende a la suma
de $60.932.788,14”
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida el 13 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle

del Cauca, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: Costas de segunda instancia a cargo de EMCALI y en favor de la

parte activa, toda vez que su recurso no salid avante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Ponent

b
CCJ() OﬂaﬁanZo
EDNA CONSTANZA L AZO CHAVES

Magistrad

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

ERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

Firmado Por:
Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada

Sala Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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