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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestidén de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, se reunido con el OBJETO de resolver el grado
jurisdiccional de consulta que opera en favor de la demandada, en contra
de la sentencia que profirid el 27 de febrero de 2015, el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion de las

Magistradas se acordd proferir la siguiente
SENTENCIA No. 034.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.
Reclama el demandante que se condene al I.S.S. hoy COLPENSIONES a
gue le reconozca y pague la pension de vejez desde el 30 de marzo de

2009, junto con las mesadas adicionales y la indexacién de las sumas a

cancelar.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que nacio
el 3 de septiembre de 1943 y para la fecha en la que presentd la demanda
tenia 68 anos de edad; que cotizd a través de diferentes empleadores al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones entre 1967 y marzo del 2009
para un total de 1128,2 semanas; que labord para Uribe V de J Maria,
Ingenio Riopaila S.A., Goéngora y Rivera SDH, Laborando Ltda vy
Laborando Cta; que el 10 de octubre del 2002 solicitdé a la Administradora
gue le reconozca la pension de vejez, pero fue negada a través de la
Resolucién No. 1743 del 2006, por cuanto solo contaba con 665 semanas
cotizadas; que reitero su solicitud el 19 de noviembre de 2007 y el 19 de
julio del 2009, sin embargo fueron resueltas negativamente mediante la
Resolucion No. 32 de enero de 2010, asegurando que tiene 848 semanas;
que la informacién que reporta la entidad no coincide, toda vez que, en
su historia laboral indica que tiene 823.14 semanas; que presentd accion
de tutela en contra de la entidad de seguridad social y sus empleadores,
sin embargo a través de la Sentencia No. 56 del 19 de septiembre del
2011, fue resuelta desfavorablemente; que sus ex empleadores
expidieron certificaciones donde consta el tiempo durante el cual laboré

para ellos.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

El 1.S.S. hoy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas
en su contra y en su defensa propuso las excepciones de: “Excepcion de
Inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido”;

"Excepcion de buena fe”; "Excepcion de innominada”y “Prescripcion”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 27 de febrero de 2015, declaré
no probadas las excepciones propuestas por la demandada y en
consecuencia la condend a reconocerle y pagarle al accionante la pension
de vejez desde el 11 de marzo del 2009 en cuantia de $568.870; calculd el

retroactivo adeudado, le ordend que lo cancelara indexado; establecid que
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la mesada que debia pagar desde febrero de 2015 es de $672.196 y le
impuso que ejerciera las acciones de cobro coactivo a los empleadores
morosos GONGORA Y RIVERA SDH, LABORANDO COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO e INGENIO RIO PAILA S.A., por los periodos que

declard en la parte motiva.

Para asi decidir concluyé que la entidad de seguridad social omitié ejercer
acciones de cobro y por ello debian tomarse como validamente aportados y
sumarse a los demas periodos; que teniendo en cuenta todas las semanas,
guedd demostrado que es beneficiario del régimen de transiciéon y que
cumplid con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 de la misma anualidad.

3) CONSULTA

En virtud a que la decision de primer grado fue desfavorable a
COLPENSIONES, quien no la apeld, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el proceso
en el grado jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se ocupara de
estudiar si la decision del Juez de primera instancia se ajusta a derecho, es
decir, si al demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la pension
de vejez con base en lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, aprobatorio
del Acuerdo 049 de la misma anualidad, teniendo en cuenta los periodos
gue afirma no fueron cobrados a sus empleadores; si es asi, desde cuando

se le debe pagar la prestacion y si son procedentes los intereses moratorios.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de
esa medida. Por auto del 24 de junio de 2021, se avoco el conocimiento del
proceso, se admitié el grado jurisdiccional de consulta, se resolvid la
solicitud de impulso procesal y se corrié traslado a las partes para que

alegaran de conclusién.
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5) ALEGATOS DE CONCLUSION.
Las partes no hicieron uso de la facultad de alegar de conclusion.
6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). éSe
deben tener en cuenta los periodos reportados en mora por sus
empleadores?; si es asi, ii). ¢Tiene derecho a que se le reconozca la
pensién de vejez en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de ese ano, por ser beneficiario del
régimen de transicion?; iii). Las mesadas causadas se vieron
afectadas por la prescripcién, iv). éSon procedentes los intereses

moratorios?
Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
b) DE LA MORA PATRONAL.

Para resolver este problema juridico, se debe partir sefialando que los
siguientes hechos no son objeto de controversia ya que cuentan con
respaldo probatorio: i). Que nacid el 3 de septiembre de 1943
(f1.117); ii). Que segun su historia laboral, actualizada al 27 de agosto
de 2013, entre diciembre de 1967 y marzo de 2009, cotizé 821.21
semanas (fls.320-325).

Ahora bien, de tiempo atras la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia venia sosteniendo que los periodos que se
reportan en mora por el empleador deben tenerse en cuenta en la
contabilizacion de semanas a efectos de determinar si tiene derecho o
no a la prestacion pensional que pretende, pues la falta de diligencia
de la administradora del fondo de pensiones en realizar gestiones de
cobro no puede afectar el derecho pensional del afiliado (Ver
Sentencias CSJ] SL 367-2019 y SL 767-2019).
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No obstante, en la Sentencia SL1355-2019, el Juez Limite de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral afirmo que “para que pueda hablarse
de «mora patronal» es necesario que existan pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un
vinculo laboral, bien sea regido por un contrato de trabajo o
por una relacion legal y reglamentaria. Dicho de otro modo: la
mora del empleador debe tener sustento en una relacion de
trabajo real”. En la Sentencia SL3055 de 2019 aseverdé que “"para
contabilizar las semanas reportadas en mora de un empleador,
cuando la entidad de seguridad social no ejerciéo acciones de
cobro, es necesario acreditar que en ese lapso existi6 un
contrato de trabajo o, en otros términos, que aquel estaba
obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el trabajador
presto servicios durante el mismo”. Y en la Sentencia SL3692-
2020 sostuvo:

"Es claro entonces, que para que pueda hablarse de mora
patronal, se requiere la existencia de una relacion laboral
que asi la genere, por lo que no puede el operador judicial
endilgarle a Ila administradora de pensiones una
responsabilidad automatica ante los reportes de falta de
pago por parte del empleador reflejados en la historia
laboral.

Dicho de otra manera, no puede el juez entrar a convalidar
periodos con una aparente mora patronal, sin tener la
certeza de que en estos el trabajador haya tenido vigente
un vinculo laboral, puesto que la omision del empleador
en reportar la novedad de retiro, no puede conllevar de
manera automadtica e inexorable a tener como
efectivamente cotizado esos periodos, como se dijo en
lineas anteriores, dado que no solo podria conllevar a
cargarle o imputarle al sistema pensional, un nimero de
semanas no cotizadas por el asegurado, sino a declarar la
existencia de un contrato de trabajo, con Ilas
consecuencias que ello acarrea; lo que ademas supone un
claro desconocimiento a un principio medular del ordenamiento
juridico del trabajo, como lo es el de la primacia de la realidad
sobre las formas”. (Negrilla propia)

Vistas asi las cosas y una vez examinadas las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala encuentra que en efecto en la historia laboral del
actor se registran diferentes periodos con la anotacién de "Su
empleador presenta deuda por no pago”, concretamente con el
empleador "GONGORA Y RIVERA S D H”; en el plenario obra no solo
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prueba de que la relacién laboral del demandante con dicha persona
juridica existid, sino también de los pagos de diferentes periodos al
I.S.S. a través de planillas de pago que se usaban para la época, por
ejemplo, de 24 dias del ciclo 01 y del 02 a 10 de 1999; 15 dias del
ciclo0O1y04a07al1lly 12 de 1998; y de los ciclos 05 a 12 de 1997
(fls.32-48) Si bien, se presentaron mas planillas de pago las mismas
son ilegibles, razon por la cual no es posible determinar cuales fueron
los periodos cotizados. No obstante, teniendo en cuenta que el actor
allegd la constancia que expidié dicho empleador el 30 de agosto del
2007, la cual da cuenta que el vinculo laboral se extendid entre abril
de 2007 y octubre de 2001 (fl.19), fue acertada la decisién del Juez

Unipersonal de tomar este tiempo como validamente aportado.

Ademas, teniendo en cuenta que “INGENIO RIOPAILA S.A.” certific
en dos oportunidades (el 30 de marzo y 5 de septiembre del 2006)
que el vinculo laboral que tuvo con el actor se verificd entre el 1 de
julio de 1975 y el 18 de agosto de 1985, los cuales estan relacionados
en su historia laboral excepto aquellos que van del 1 de diciembre de
1984 al 18 de agosto de 1985, no encuentra reparos la Corporacion

en que se hubiesen incluido estos ciclos en su historia laboral.

Por su parte, cuando prestd sus servicios a favor de “LABORANDO
LTDA” (fls.154-155) los aportes se hicieron errbneamente a BBVA
HORIZONTES PENSIONES Y CESANTIAS como se observa en los
folios 273 y siguientes, no obstante, los mismos trasladados al I.S.S.
ya que asi se constata con el oficio del 30 de abril de 2013 (fls.306-
312), razén por la cual se deben tener en cuenta en la sumatoria

aquellos realizados entre octubre del 2001 a septiembre del 2003.

Esto quiere decir que aportd durante toda su vida laboral 1109.78
semanas, teniendo en cuenta que con "GONGORA Y RIVERA S D H”
aporté 235.95 semanas; los ciclos faltantes de “INGENIO RIOPAILA
S.A.” suman 41.18 semanas y los tiempos “LABORANDO LTDA”

102.96 semanas.
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c) DEL DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ

Sostiene el actor, que es beneficiario del régimen de transiciéon de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que por ese motivo, se
debe estudiar su derecho pensional a la luz de lo dispuesto en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma

anualidad, por lo que se pasa a establecer la existencia del derecho.

Entonces, para ser beneficiario de la transicion se necesita que el
afiliado contase con 40 afos de edad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, que lo fue el 1 de abril de 1994; como se dijo
anteriormente, dado que con la prueba documental de folio 2 se tiene
por demostrado que nacié el 3 de septiembre de 1943, para la calenda
en comento tenia 50 anos, lo que lo habilita a que su derecho
pensional se estudie con la disposicidn que pretende, que en su

articulo 12 establece:

"Tendran derecho a la pension de vejez las personas que reunan
los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es varon o
cincuenta y cinco (55) o mas afnos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion
pagadas durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un
niumero de un mil (1000) semanas de cotizacion,
sufragadas en cualquier tiempo” (Destaca la Sala).

Teniendo en cuenta la fecha en que nacié el actor, arribd a los 60 afios
de edad el 3 de septiembre del 2003, por lo que para continuar
beneficiandose del régimen de transicion, debe acreditar la densidad
de semanas exigidas en la norma citada con anterioridad al 31 de julio
de 2010, ya que de lo contrario, debera cumplir con los requisitos que
establece el Acto Legislativo 01 del 2005.

En atencion a que el Ultimo aporte que realizd el sefior Fidel Sanchez
Linares fue en marzo de 2009 y que para esa calenda ya contaba con
mas de 1000 semanas cotizadas, pues a esa conclusiéon se arribo en
el acapite anterior, no existen dudas de que causo el derecho a la

pensién de vejez, tal y como lo asentd el a quo.
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d) DE LA CAUSACION Y EL DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ.

Conforme lo dispone el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de la misma anualidad, "La pension de vejez se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendra
en cuenta hasta la dltima semana efectivamente cotizada por
este riesgo”. Por su parte el articulo 35 de la misma disposicion,
reza: "Las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del
servicio o del régimen, segun el caso, para que pueda entrar a
disfrutar de la pension. El Instituto podra exigir cuando lo
estime conveniente, la comprobacion de la supervivencia del
pensionado, como condicion para el pago de la pension,

cuando tal pago se efectue por interpuesta persona”.

La interpretacién que el Juez limite de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral
le ha dado a estas disposiciones consiste en diferenciar el momento
en que se causa el derecho a la pensidon de vejez y aquel desde el
cual se debera pagar, en razon a que si bien se pueden haber reunido
los requisitos para adquirir el derecho a la prestacion, la misma no
puede comenzar a disfrutarse sino hasta el momento en que se
desafilie del Sistema de Seguridad Social, lo que ocurre, en el caso
de trabajadores dependientes, cuando su empleador reporta la

novedad con la letra "R” que significa "retiro”.

No obstante, la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha aceptado que de manera excepcional,
cuando no hay prueba del acto de desafiliacion al sistema, se
puede inferir de la concurrencia de varios hechos, como la terminacién
del vinculo laboral del afiliado, la falta de pago de cotizaciones, y
el cumplimiento de los requisitos en materia de edad y de
cotizaciones, que no dejan duda de la intencidn del afiliado de cesar

su vinculacién al sistema en procura de la obtencidn del derecho
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pensional. (Ver Sentencias CSJ] SL415 y SL900-2018, 2149-2019,
SL3807-2020, entre otras).

Vistas asi las cosas, teniendo en cuenta que, se reitera, el ultimo
aporte que hizo lo fue para el periodo de marzo de 2009 y que reclamé
su reconocimiento el 19 de julio de 2009, como lo indicé la entidad de
seguridad social en la Resolucion No. 32 del 2010, la pension de vejez
debe pagarse desde el dia siguiente, es decir, 1 de abril de 2009 y
no desde el 11 de marzo de esa anualidad, razén por la cual se
modificara la decisién de primer grado, toda vez que en esa fecha aun

no se habia desafiliado del sistema.
e) DEL DERECHO AL RETROACTIVO DE LA PENSION.

Atendiendo a que se superaron los problemas juridicos planteados por
la Sala y se concluyd que el sefior Sanchez Linares tiene derecho a
que se le reconozca la pensidon desde abril de 2009, corresponde
ahora verificar si sus mesadas se encuentran afectadas por el
fendmeno de la prescripcion, ya que este medio exceptivo fue
propuesto oportunamente por la demandada cuando contestd la

demanda. Asi entonces, los articulos 488 y 489 del C.S.T. disponen:

"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el Coédigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. EI
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo
y por un lapso igual al sefalado para la prescripcion
correspondiente” (Negrilla propia).

Por su parte, el articulo 151 del C.P.L y de la S.S, dispone que “Las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el

{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
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determinado, interrumpira la prescripcion pero sdlo por un lapso

igual.”

Frente a ellos, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL4222-2017:

“"En las materias del derecho del trabajo y la seguridad social,
sabido es, como ya se recordd por la Corte en la sentencia atras
citada, que son dos los preceptos que de manera general y con
el caracter de orden publico reglan la prescripcion extintiva de
la accion o del derecho: los articulos 488 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social: el primero, en lo correspondiente a los
derechos regulados en ese cuerpo normativo y, el segundo, en
lo que tiene que ver con el ejercicio de las acciones que emanan
de las leyes sociales. Pero es importante subrayar que
ambas disposiciones contemplan una prescripcion trienal
cuyo término de consolidacion empieza a correr desde la
‘exigibilidad’ de la respectiva obligacion. También en
ambas no basta para la pérdida o extincion del derecho
el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se
requiere, ademas, la inactividad en el derecho o en el
ejercicio de la accion durante ese mismo tiempo, pues a
decir de la segunda disposicion, la simple reclamacion
escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinados,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso de
tiempo igual.

De ese modo, la prescripcion extintiva de acciones y
derechos en estas materias opera atada no solamente al
transcurso de un tiempo de inactividad previsto en la ley,
con la posibilidad de ser interrumpido mediante una
reclamacion formal y singularizada, sino también, a la de
la ‘exigibilidad’ de la obligacion demandada, entendida
ésta como la posibilidad de hacerse efectiva o ejecutable
sin necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues
cuenta con la caracteristica de ser pura y simple; o porque
estando sometida a plazo o condicién, se ha producido el
fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

La exigibilidad de la obligacion apunta, adicionalmente, a su
ejecucion instantanea o a su desarrollo en un lapso de tiempo
determinado o indeterminado, calificandose en la primera
situacion la obligacion como de ‘tracto unico’, en tanto que en el
segundo caso como de ‘tracto sucesivo’ (Se destaca).

De conformidad con lo sefialado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, es menester analizar si entre el momento
en que el demandante tuvo oportunidad de reclamar el pago del

derecho pensional y la presentacién de la demanda, transcurrieron
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mas de 3 afos, de ser asi, debe probar que durante ese lapso
interrumpid la prescripciéon a través del "simple reclamo” del que
habla el articulo 6 del C.P.L. y de la S.S.

Teniendo en cuenta que causé el derecho el 1 de abril de 2009; que
el 19 de julio de ese ano, le reclamo que le reconociera la pensién de
vejez; que por medio de la Resolucion No. 32 de enero de 2010, la
entidad se negd (fls.8-9) y que el 24 de mayo del 2012 presentd la
demanda ordinaria laboral y de la seguridad social que hoy concita
nuestra atencion, es dable concluir que las mesadas causadas no se

afectaron por el fendmeno extintivo en comento.

Realizadas las operaciones aritméticas de rigor, teniendo en cuenta
gue el demandante tiene derecho a dos mesadas adicionales al afo,
en consideracidén a que el derecho se causé con anterioridad al 31 de
julio de 2011 y se cumplen con las condiciones del paragrafo
transitorio 6 del Acto Legislativo 1 de 2005, se encuentra que a la
fecha COLPENSIONES le adeuda $124'460.883 por concepto de
mesadas causadas entre abril del 2009 y octubre del 2021. Todo

conforme se desprende de la siguiente liquidacion:

PENSION DE VEJEZ - FIDEL SANCHEZ LINARES

ANOS No. DE VALOR DE LA Iigf/?'ziglg VALOR A
MESADAS MESADA 8%) DESCONTAR
ABRIL $ 568.870 12 $ 68.264
MAYO $ 568.870 12 $ 68.264
JUNIO $ 568.870 12 $ 68.264
ADIC JUN $ 568.870 $ -
JULIO $ 568.870 12 $ 68.264
2009 AGOSTO $ 568.870 12 $ 68.264
SEPTIEMBRE | $ 568.870 12 $ 68.264
OCTUBRE $ 568.870 12 $ 68.264
NOVIEMBRE | $ 568.870 12 $ 68.264
DICIEMBRE | $ 568.870 12 $ 68.264
ADIC DIC $ 568.870 $ -
ENERO $ 580.247 12 $ 69.630
FEBRERO $ 580.247 12 $ 69.630
MARZO $ 580.247 12 $ 69.630
ABRIL $ 580.247 12 $ 69.630
MAYO $ 580.247 12 $ 69.630
2010 JUNIO $ 580.247 12 $ 69.630
ADIC JUN $ 580.247 $ -
JULIO $ 580.247 12 $ 69.630
AGOSTO $ 580.247 12 $ 69.630
SEPTIEMBRE | $ 580.247 12 $ 69.630
OCTUBRE $ 580.247 12 $ 69.630
NOVIEMBRE | $ 580.247 12 $ 69.630
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DICIEMBRE | $ 580.247 12 $ 69.630
ADIC DIC $ 580.247 $ -
ENERO $ 598.641 12 $ 71.837
FEBRERO $ 598.641 12 $ 71.837
MARZO $ 598.641 12 $ 71.837
ABRIL $ 598.641 12 $ 71.837
MAYO $ 598.641 12 $ 71.837
JUNIO $ 598.641 12 $ 71.837
2011 ADIC JUN $ 598.641 $ -
JULIO $ 598.641 12 $ 71.837
AGOSTO $ 598.641 12 $ 71.837
SEPTIEMBRE | $ 598.641 12 $ 71.837
OCTUBRE $ 598.641 12 $ 71.837
NOVIEMBRE | $ 598.641 12 $ 71.837
DICIEMBRE | $ 598.641 12 $ 71.837
ADIC DIC $ 598.641 $ -
ENERO $ 620.970 12 $ 74.516
FEBRERO $ 620.970 12 $ 74.516
MARZO $ 620.970 12 $ 74.516
ABRIL $ 620.970 12 $ 74.516
MAYO $ 620.970 12 $ 74.516
JUNIO $ 620.970 12 $ 74.516
2012 ADIC JUN $ 620.970 $ -
JULIO $ 620.970 12 $ 74.516
AGOSTO $ 620.970 12 $ 74.516
SEPTIEMBRE | $ 620.970 12 $ 74.516
OCTUBRE $ 620.970 12 $ 74.516
NOVIEMBRE | $ 620.970 12 $ 74.516
DICIEMBRE | $ 620.970 12 $ 74.516
ADIC DIC $ 620.970 $ -
ENERO $ 636.122 12 $ 76.335
FEBRERO $ 636.122 12 $ 76.335
MARZOQO $ 636.122 12 $ 76.335
ABRIL $ 636.122 12 $ 76.335
MAYO $ 636.122 12 $ 76.335
JUNIO $ 636.122 12 $ 76.335
2013 ADIC JUN $ 636.122 $ -
JULIO $ 636.122 12 $ 76.335
AGOSTO $ 636.122 12 $ 76.335
SEPTIEMBRE | $ 636.122 12 $ 76.335
OCTUBRE $ 636.122 12 $ 76.335
NOVIEMBRE | $ 636.122 12 $ 76.335
DICIEMBRE | $ 636.122 12 $ 76.335
ADIC DIC $ 636.122 $ -
ENERO $ 648.463 12 $ 77.816
FEBRERO $ 648.463 12 $ 77.816
MARZO $ 648.463 12 $ 77.816
ABRIL $ 648.463 12 $ 77.816
MAYO $ 648.463 12 $ 77.816
JUNIO $ 648.463 12 $ 77.816
2014 ADIC JUN $ 648.463 $ -
JULIO $ 648.463 12 $ 77.816
AGOSTO $ 648.463 12 $ 77.816
SEPTIEMBRE | $ 648.463 12 $ 77.816
OCTUBRE $ 648.463 12 $ 77.816
NOVIEMBRE | $ 648.463 12 $ 77.816
DICIEMBRE | $ 648.463 12 $ 77.816
ADIC DIC $ 648.463 $ -
ENERO $ 672.197 12 $ 80.664
2015 FEBRERO $ 672.197 12 $ 80.664
MARZO $ 672.197 12 $ 80.664
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ABRIL $ 672.197 12 $ 80.664
MAYO $ 672.197 12 $ 80.664
JUNIO $ 672.197 12 $ 80.664
ADIC JUN $ 672.197 $ -
JULIO $ 672.197 12 $ 80.664
AGOSTO $ 672.197 12 $ 80.664
SEPTIEMBRE | $ 672.197 12 $ 80.664
OCTUBRE $ 672.197 12 $ 80.664
NOVIEMBRE | $ 672.197 12 $ 80.664
DICIEMBRE | $ 672.197 12 $ 80.664
ADIC DIC $ 672.197 $ -
ENERO $ 717.705 12 $ 86.125
FEBRERO $ 717.705 12 $ 86.125
MARZO $ 717.705 12 $ 86.125
ABRIL $ 717.705 12 $ 86.125
MAYO $ 717.705 12 $ 86.125
JUNIO $ 717.705 12 $ 86.125
2016 ADIC JUN $ 717.705 $ -
JULIO $ 717.705 12 $ 86.125
AGOSTO $ 717.705 12 $ 86.125
SEPTIEMBRE | $ 717.705 12 $ 86.125
OCTUBRE $ 717.705 12 $ 86.125
NOVIEMBRE | $ 717.705 12 $ 86.125
DICIEMBRE | $ 717.705 12 $ 86.125
ADIC DIC $ 717.705 $ -
ENERO $ 758.973 12 $ 91.077
FEBRERO $ 758.973 12 $ 91.077
MARZO $ 758.973 12 $ 91.077
ABRIL $ 758.973 12 $ 91.077
MAYO $ 758.973 12 $ 91.077
JUNIO $ 758.973 12 $ 91.077
2017 ADIC JUN $ 758.973 $ -
JULIO $ 758.973 12 $ 91.077
AGOSTO $ 758.973 12 $ 91.077
SEPTIEMBRE | $ 758.973 12 $ 91.077
OCTUBRE $ 758.973 12 $ 91.077
NOVIEMBRE | $ 758.973 12 $ 91.077
DICIEMBRE | $ 758.973 12 $ 91.077
ADIC DIC $ 758.973 $ -
ENERO $ 790.015 12 $ 94.802
FEBRERO $ 790.015 12 $ 94.802
MARZO $ 790.015 12 $ 94.802
ABRIL $ 790.015 12 $ 94.802
MAYO $ 790.015 12 $ 94.802
JUNIO $ 790.015 12 $ 94.802
2018 ADIC JUN $ 790.015 $ -
JULIO $ 790.015 12 $ 94.802
AGOSTO $ 790.015 12 $ 94.802
SEPTIEMBRE | $ 790.015 12 $ 94.802
OCTUBRE $ 790.015 12 $ 94.802
NOVIEMBRE | $ 790.015 12 $ 94.802
DICIEMBRE | $ 790.015 12 $ 94.802
ADIC DIC $ 790.015 $ -
ENERO $ 828.116 12 $ 99.374
FEBRERO $ 828.116 12 $ 99.374
MARZO $ 828.116 12 $ 99.374
2019 ABRIL $ 828.116 12 $ 99.374
MAYO $ 828.116 12 $ 99.374
JUNIO $ 828.116 12 $ 99.374
ADIC JUN $ 828.116 $ -
JULIO $ 828.116 12 $ 99.374
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AGOSTO $ 828.116 12 $ 99.374
SEPTIEMBRE | $ 828.116 12 $ 99.374
OCTUBRE $ 828.116 12 $ 99.374
NOVIEMBRE | $ 828.116 12 $ 99.374
DICIEMBRE | $ 828.116 12 $ 99.374
ADIC DIC $ 828.116 $ -
ENERO $ 877.803 $ -
FEBRERO | $ 877.803 8 $ 70.224
MARZO $ 877.803 8 $ 70.224
ABRIL $ 877.803 8 $ 70.224
MAYO $ 877.803 8 $ 70.224
JUNIO $ 877.803 8 $ 70.224
2020 ADIC JUN $ 877.803 $ -
JULIO $ 877.803 8 $ 70.224
AGOSTO $ 877.803 8 $ 70.224
SEPTIEMBRE | $ 877.803 8 $ 70.224
OCTUBRE $ 877.803 8 $ 70.224
NOVIEMBRE | $ 877.803 8 $ 70.224
DICIEMBRE | $ 877.803 8 $ 70.224
ADIC DIC $ 877.803 $ -
ENERO $ 908.526 8 $ 72.682
FEBRERO | $ 908.526 8 $ 72.682
MARZO $ 908.526 8 $ 72.682
ABRIL $ 908.526 8 $ 72.682
MAYO $ 908.526 8 $ 72.682
2021 JUNIO $ 908.526 8 $ 72.682
ADIC JUN $ 908.526
JULIO $ 908.526 8 $ 72.682
AGOSTO $ 908.526 8 $ 72.682
SEPTIEMBRE | $ 908.526 8 $ 72.682
OCTUBRE $ 908.526 8 $ 72.682
TOTAL $124'460.883 $ 11'979.754

En ese sentido se modificara el ordinal cuarto de la sentencia
consultada con el fin de actualizar la condena hasta el momento en
que se produce la sentencia de segunda instancia conforme lo ordena
el articulo 283 del C.G. del P. aplicable en materia laboral en virtud
del principio de integracidon normativa del articulo 145 del C.P.L. y de
la S.S. Se aclara, que a pesar de que se actualizdé el valor de la
mesada conforme lo establecen los articulos 14 y 35 de la Ley 100 de
1993, a partir del afio 2019 se obtuvo un valor inferior al salario
minimo legal mensual vigente, por lo que la Sala ajust6 la mesada a
ese monto, ya que como es sabido, nadie puede devengar una

pensién inferior.

Asi mismo se adicionarda el mencionado ordinal en el sentido de
autorizar a la entidad de seguridad social demandada a que del
retroactivo que adeuda al actor, le descuente el porcentaje
correspondiente a los aportes al Sistema de Seguridad Social en

Salud, que hasta esta sentencia asciende a $11'979.754, los cuales
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debera girar a la EPS en la que se encuentre afiliado el demandante,
ya que dicho descuento opera por ministerio de la Ley vy
adicionalmente, porque asi lo ha dejado sentado la jurisprudencia de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos, como en la Sentencia SL3024-2020. Se
advierte que el descuento corresponde al 12% hasta diciembre de
2019, toda vez que la Ley 2010 de ese afo lo redujo al 8% a partir
del 2020 para aquellas personas que devenguen una pension

equivalente a 1 (un) salario minimo legal mensual vigente.

f) DE LA INDEXACION.

Con relacion a este tdpico basta con indicar que el mismo es
procedente en la medida que a través de la indexacion, se compensa
el efecto inflacionario que sufren las mesadas pensionales por el
transcurso del tiempo, esto es, la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda. Por ello, es acertada la decision del juez unipersonal de

ordenar el pago indexado del retroactivo pensional.

g) COSTAS.

En vista de que la decisidon se conocié en el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandada, no se condenara en costas en esta

instancia por no haberse causado.

7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICA los ordinales tercero, cuarto y sexto de la sentencia
proferida el 27 de febrero de 2015, por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, del Valle del Cauca, en el proceso que promovié FIDEL
SANCHEZ LINARES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
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DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia, los cuales quedaran asi:

"TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a reconocer y pagar al sefior FIDEL
SANCHEZ LINARES la pension de vejez desde el mes de abril del
2009, en cuantia inicial de $568.870.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a pagar al sehor FIDEL SANCHEZ
LINARES la suma de $124.460.883 por concepto de mesadas
causadas entre abril del 2009 y octubre del 2021.

AUTORIZAR a la entidad de seguridad social demandada a que del
retroactivo que se le ordend pagar, descuente $11'979.754, los
cuales deberd girar a la EPS en la que se encuentre afiliado el
demandante.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a partir del mes de
septiembre de 2021, 1 smlmv por concepto de mesada pensional”

SEGUNDO: CONFIRMA la decisién consultada en los demas aspectos que

fueron objeto de este pronunciamiento.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ K;LDO

Magistrada Ponent

/
C(“J()(ﬁ‘/lalmzo

EDNA CONSTANZA [ RAZO CHAVES

Magistra

4 .11 Dec. YY1z 032020

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo

dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en la providencia AL2550-2021.
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