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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
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MAGISTRADA PONENTE: MARTHA INES RUIZ GIRALDO
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VEINTIUNO (2021)

RAD. 76001310501320140035101.
DEMANDANTE: JONATAN HAWERT PAMPLONA CARDONA.
DEMANDADAS: A.X.A. COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y OTRO.

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, se reuniéo con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante en contra de la sentencia que
profirié el 5 de noviembre de 2015, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion las Magistradas se acordé proferir

la siguiente
SENTENCIA No. 031
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.
Reclama el demandante que se revoque y modifique el dictamen
proferido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez para que en

consecuencia, se declare que tiene derecho a la pension de invalidez de

origen profesional desde la fecha de estructuracion del estado y se le



RAD. 76001310501320140035101.
DEMANDANTE: JONATAN HAWERT PAMPLONA CARDONA.
DEMANDADAS: A.X.A. COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y OTRO.

condene al pago de los intereses moratorios consagrados en la Ley 776
de 2002.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmo que labora
para Empresa Superior de Seguridad Ltda, desde el 1 de julio de 2011,
desempefiandose como supervisor; que el 19 de enero de 2012, sufrid
un accidente de trabajo; que el 17 de julio de 2013, la A.R.L. COLPATRIA
califico que tiene un 24.15% de pérdida de la capacidad laboral, que se
estructuré el 13 de julio de 2013 y que es de origen profesional; que el
28 de agosto de 2013, la Junta Regional de Calificacion del Valle del
Cauca determiné que tiene una pérdida de la capacidad laboral del
27.45%, que se estructuré el 14 de julio de 2013 y es de origen
profesional; que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en el
dictamen que profirio el 8 de abril de 2014, confirmé el porcentaje
otorgado y el origen de la pérdida de la capacidad laboral, sin embargo,
modificd la fecha de estructuracion y la fijé en el 31 de julio de 2013;
que como consecuencia del accidente de trabajo estuvo incapacitado por
mas de 180 dias consecutivos y quedd con las siguientes secuelas
"Fractura del tercio medio del fémur con presencia de osteoporosis por
desuso”, “"Fractura de la diafisis de la tibia y peroné”, "Fractura de platillos
tibiales en rodilla derecha”, “Esclerosis en diafisis tibialo”, “Lesion del
nervio ciatico derecho de tipo axonotmesis severa”y “"Sindrome del dolor
severo y permanente”; que fue reintegrado a sus labores el 29 de mayo
de 2013 y se le reubicd en el cargo de portero, pero en el transcurso de
su jornada laboral presentd multiples dolencias por las cuales ha tenido
que consultar por urgencias en su E.P.S.; que ha visto afectada su vida

social, familiar y sexual.
c) RESPUESTAS DE LAS DEMANDADAS.
La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ se opuso a las

pretensiones de la demanda y en su defesa presentd las excepciones de

mérito que denominéd: “"Legalidad de la calificacion emitida por la Junta
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Nacional de Calificacion”; “Improcedencia del petitum: Inexistencia de
prueba idonea para controvertir el dictamen — Carga de la prueba a cargo
del contradictor”; “La variacion en la condicion clinica del paciente con
posterioridad al dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad
a la entidad”; “"Falta de legitimacion por pasiva de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez: Inexistencia de pretensiones — Competencia del

Juez Laboral”; "Buena de la parte demandada”y “Excepcidon genérica”.

A.X.A. COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. pidid que no se accediera a
lo pretendido y presentd las excepciones de “Inexistencia de la obligacion
a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.”; “"Extincidn de las
obligaciones de la Administradora de Riesgos Laborales por pago”; “"Cosa
juzgada”; “Obligatoriedad del dictamen proferido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez”, “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva”; “"Enriquecimiento sin causa”; "Prescripcion”y “"Genérica y otras”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 5 de noviembre de 2015,
absolvié a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra
tras considerar que ni los dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral que
ataco a través de esta demanda, ni mucho menos aquel que profirié la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, en calidad de perito,
otorgaron al actor un porcentaje superior al 50%, razén por la cual no se
considera una persona invalida y por ello no tiene derecho a la pensién que

se otorga por este riesgo.

3) APELACION.

Inconforme con la decisién, la vocera judicial del demandante la apeld
afirmando que el cheque que emitié la A.R.L. a titulo de pago de las
secuelas, no ha sido cobrado, como se afirmd en la contestacion a la
demanda; que los dictdmenes que emiten los cuerpos colegiados
encargados de calificar la pérdida de la capacidad laboral no son

inamovibles, puesto que pueden ser demandados ante la Justicia Ordinaria
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Laboral; que los Jueces no estan atados a los resultados de las calificaciones
de pérdida de la capacidad laboral, pues deben examinar las pruebas a fin

de establecer si ellos son 0 no correctos.
4) SEGUNDA INSTANCIA.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, creé el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.

Por auto del 15 de junio de 2021, se avocé el conocimiento del proceso, se
admitid el recurso de apelacién y se corrid traslado a las partes para alegar,

en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.
5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

A.X.A. COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y el demandante hicieron uso de

la facultad de alegar de conclusion.
6) CONSIDERACIONES.
a) PROBLEMAS JURIDICOS.
Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). éSe
debe modificar el dictamen de pérdida de la capacidad laboral del
accionante?; ii). ¢Tiene derecho a que A.X.A. COLPATRIA SEGUROS

DE VIDA S.A. le reconozca la pensién de invalidez?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
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b) DE LA CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ.

Como es sabido, segun lo dispone el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, el estado de invalidez se establece a través de una valoracion
médico-cientifica que se practica de acuerdo con lo reglado en el
Manual Unico de Calificacién, el cual contiene la forma con la cual se
hallaran los resultados de las variables denominadas “deficiencia”,
“discapacidad” e “invalidez”; adicionalmente, en los dictamenes que
realicen las entidades de seguridad social designadas por el legislador
como entes calificadores, deberan establecer el origen de la pérdida
de la capacidad laboral -comun o Laboral-, el porcentaje de ésta y la

fecha en la cual se estructuro.

Si bien es cierto que las calificaciones que se emitan por los cuerpos
colegiados contienen informacion técnico-cientifica relevante a la hora
de establecer aspectos tan sobresalientes como los ya mencionados,
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha explicado que no son incontrovertibles, definitivos o
inamovibles (CSJ SL3992-2019 y CSJ] SL4571-2019), y en ello le
asiste razéon a la recurrente, puesto que tal y como lo dispone el
articulo 61 del C.P.L. y de la S.S., el Juez puede formar su
convencimiento libremente, tras valorar la prueba recaudada en el
proceso, o incluso de asi requerirlo, puede acudir a una prueba pericial
para establecer la veracidad de los hechos que sustentan las
pretensiones ya que se encuentra habilitado “no solo en cuanto a la
valoracién de los elementos de juicio incorporados al expediente, sino
ademas al optar por el medio de prueba que estima mas adecuado
para demostrar los supuestos facticos en que se soportan
pretensiones y excepciones, sea que los decrete por su propia

iniciativa, ora por peticion de las partes” (CSJ SL 3719-2019).

Por ser ésta prueba de vital importancia para resolver este tipo de
procesos es que el numeral 2 del articulo 14 del Decreto 1352 de
2013, dispuso que las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez

actuarian como peritos cuando asi lo requiera, una autoridad judicial.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL9184-2016, indicé "(...) tal como lo tiene
definido la Sala, al interior de un proceso judicial en la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral y el origen de una enfermedad o
accidente, las Juntas de Calificacion de Invalidez intervienen
como auxiliares de la justicia (...)” y en sentencia SL19672-2017,
en la que remembré la que profirié el 13 de septiembre de 2006, con
rad. 29328, sefialé "Sdlo el juez puede, con la fuerza que imprime a
sus decisiones el instituto de la cosa juzgada, definir si hay lugar a
establecer el estado de invalidez o los parametros en que debe
reconocerse la pension objeto de controversia y, para tal propdsito,
nada le impide acudir al apoyo de un ente especializado en la
materia y que cumple funciones publicas, asi sus miembros no
sean servidores del Estado, en virtud del moderno esquema de

administracion descentralizada por colaboracion”.

Se trae a colacidon lo anterior, porque en el sub lite obran distintos
dictdmenes de pérdida de la capacidad laboral del accionante, tanto
los que atacd con el presente proceso ordinario laboral y de la
seguridad social, como aquel que se le practicoé por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Risaralda, a quien se designé como

perito; de esas documentales se extrae:

a. Que SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. le comunicé el 17 de
julio del 2013 que calific6 que tiene una pérdida de la
capacidad laboral del 24.15% teniendo en cuenta los
diagndsticos de "OTROS TRAUMATISMOS Y LOS NO
ESPECIFICADOS DEL TORA - FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL
FEMUR - FRACTURA DE EPIFISIS SUPERIOR DE LA TIBIA -
LESION DEL NERVIO CIATICO POLITEO EXTERNQO”, cuyo
origen es un accidente laboral. (fl. 13)

b. Que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del
Cauca, a través del dictamen del 28 de agosto de 2011, le
asignd un 27.45% de pérdida de la capacidad laboral,

estructurada el 13 de julio de 2013 y cuyo origen es
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profesional, en razén a los diagndsticos de “LESION DEL
NERVIO CIATICO POPLITEO EXTERNO”, “FRACTURA DE LA
DIAFISIS DEL FEMUR” y “FRACTURA DE LA EPIFISIS
SUPERIOR DE LA TIBIA”. (fls.15-22)

c. Que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, mediante
dictamen del 8 de abril de 2014, calificé que presenta un
27.45% de pérdida de la capacidad laboral, la cual se
estructurd el 31 de julio de 2013 y es de origen profesional
(fls.151-154).

d. Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca (perito), el 24 de septiembre de 2015 determind que
tiene un 27.45% de pérdida de la capacidad laboral, que se
estructuré el 31 de julio de 2013 y que se trata de una

enfermedad de origen comun.

Examinada la amplia cauda probatoria, conformada por la historia
clinica allegada por el actor asi como la motivacidon del dictamen que
realizé la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez designada como
perito, encuentra este Juez Colegiado que le asistié razén al Juez de
Primera Instancia al no acceder a sus pretensiones toda vez que no
demostré que su pérdida de la capacidad laboral sea superior al 50%,
lo que impide que se abra paso a determinar si la A.R.L. es

responsable de reconocerle la pension de invalidez.

Asi se dice, porque aun cuando no se desconoce que sufrié un
accidente de trabajo y ese hecho sin duda afectdé y disminuyo su
capacidad laboral, tras calificar las secuelas segun lo establece el
Manual Unico de Calificaciéon vigente para el momento en que se
hicieron los dictdmenes atacados, no le generan un porcentaje del
50% o mas, el cual es requisito sine qua non para que se pueda
estudiar su derecho a la pensién de invalidez. Por el contrario, el
perito evaluador consignd en sus conclusiones que su evolucidon
muestra "tendencia a la mejoria, si consideramos que el paciente ya
se encuentra reintegrado laboralmente y sin aditamentos de ayuda

para desplazarse”.
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En consecuencia, la sentencia de primera instancia debera ser

confirmada.
c) COSTAS.

Dadas las resueltas de la instancia y conforme lo dispone el numeral
1 del articulo 365 del C.G. del P., al cual se acude en virtud a la
integracién normativa autorizada por el articulo 145 del C. de P.L. y
de la S.S., se condena en costas al demandante, las cuales son a favor

de las demandadas.
7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMA |a sentencia proferida el 5 de noviembre de 2015,
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el
proceso que promovio JONATAN HAWERT PAMPLONA CARDONA en
contra de A.X.A. COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

SEGUNDO: COSTAS a cargo del demandante y en favor de las

demandadas. Se fijan como agencias en derecho la suma de 1 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ gALDO

Magistrada Pongnt
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CCJK}(@/D[GOZO

EDNA CONSTANZA LI AZO CHAVES
Magistrad

Magistrada

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecién a lo
dispuesto por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.
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