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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA, se reunié con el OBJETO de resolver los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante, en contra del Auto No.
1596 a través del cual se nego el decreto de una prueba documental y
testimonial asi como en contra de la sentencia que profirié el 17 de julio de
2014, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca. Previa

deliberaciéon los Magistrados acordaron la siguiente decision:

AUTO INTERLOCUTORIO

1. ANTECEDENTES

En la diligencia que se llevo a cabo el 17 de julio de 2014 por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, tras haberse
clausurado la etapa probatoria, la parte actora solicité que se decretara
y practicara una prueba documental, asi como el testimonio del sefior
Carlos Alfonso Lopez, alegando que de esa manera se garantizarian sus

derechos fundamentales.
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El Juzgado de Conocimiento, mediante Auto No. 1596 resolvid
negativamente su peticion, decision frente a la cual la parte actora
interpuso recurso de reposicibn y en subsidio el de apelacién,
sustentandolo en que no aportdo las pruebas cuando presentd la
demanda, porque los hechos que pretende probar con ellas se revelaron
tras haberse escuchado a los testigos; aunado a ello, en la diligencia en
la que se practicé la prueba testimonial, el sefior Carlos Alfonso Lépez no
pudo declarar ya que tuvo un percance de salud, de naturaleza
estomacal, que lo tomd6 por sorpresa cuando se encontraba esperando

que lo llamaran a declarar.

El despacho desato el recurso de reposicion a través del Auto No. 1597,
reiterando su negativa de decretar las pruebas solicitadas, dado que en
virtud a que las etapas procesales son preclusivas, no se pueden reabrir
una vez agotadas por respeto al derecho al debido proceso de las partes,
aunado a ello, si los hechos que originaron las pruebas documentales
surgieron cuando se escuchd a los testigos, debié en ese momento
solicitar su decreto y practica. Con relacion a la prueba testimonial,
explic6 que con las declaraciones vertidas se habia ilustrado
suficientemente acerca de los hechos que se pretendian demostrar, por

lo cual no consideraba necesario que se escuchara a otro declarante.

2. CONSIDERACIONES.

El recurso de apelacion que estudia la Corporacion es procedente a la
luz de lo establecido en el numeral 4 del articulo 65 del C.P.L. y de la
S.S., por tratarse de un Auto a través del cual se negd el decreto y

practica de pruebas.

Ahora bien, visto el problema juridico que ocupa la atencién de la Sala,
se concluye que le asistio razon al a quo al negarse a decretar las pruebas
solicitadas por la parte actora, no solo porque no lo hizo en la oportunidad
en la que legalmente le correspondia, esto es con la presentacion de la
demanda, sino ademas porque obrar en sentido contrario seria
quebrantar el principio de la eventualidad o preclusién, lo que de contera
conllevaria a vulnerar los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso defensa, contradiccion e igualdad a las partes

involucradas en el asunto; maxime si tenemos en cuenta que cuando se
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formulé la solicitud de practica de las pruebas extemporanea, ya el

despacho habia clausurado la etapa probatoria.

De igual manera, si es que la prueba documental que pretende la
demandante se decretara y adosara tuvo como fuente Ilas
manifestaciones efectuadas por los declarantes, es de advertir que en
ese preciso momento debid6 elevarse la solicitud al Juez Unipersonal, para
que adoptase la decision correspondiente atendiendo que se satisficieran
los requisitos de necesidad, utilidad y conducencia de la prueba, asi como
también, para que las partes ejercieran su derecho de contradiccién, sin
embargo, como no lo hizo, en consecuencia le esta vedado a estas alturas

intentar reabrir la etapa fenecida.

Respecto a la prueba testimonial y el presunto problema de salud que
impidi6 la comparecencia del sefior Carlos Alfonso Lépez, debe recordarse
que en virtud a lo establecido en nuestra Ley Procesal, le correspondia
demostrar tal situacion al menos sumariamente, esto es que padecio de
un problema estomacal y destacar la necesidad de la recepcion de tal

medio de prueba; lo que no acontecio en el sub-examine.

En consecuencia, se confirmard la decisiéon apelada y en aplicaciéon a lo
que establece el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., al cual se
acude en virtud a la integracion normativa autorizada por el articulo 145
del C. de P.L. yde la S.S., se condenara en costas a la sefiora Rosa Maria
Preciado Amortegui, las cuales son a favor de COLPENSIONES, por
haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion. Se fijan

como agencias en derecho la suma de 1 smimv.

Por lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1596 proferido el 17 de julio de

2014, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca

en el proceso de la referencia, a través del cual se neg6 el decreto y
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practica de pruebas, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la sefiora Rosa Maria Preciado

Amortegui, las cuales son a favor de COLPENSIONES, por haberse

resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion. Se fijan como

agencias en derecho la suma de 1 smimv.

SENTENCIA No. 061.

1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Reclama la demandante que se condene a COLPENSIONES a
reconocerle la pension de sobrevivientes en calidad de compariera
permanente del sefior Luis Enrique Campo Lopez a partir del 18 de
octubre del 2008 de forma indexada, con 14 mesadas anuales y los

intereses moratorios.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que el
sefior Luis Enrique Campo Lépez fallecio el 18 de octubre de 2008;
que convivio con el causante desde el 12 de mayo del 2003 hasta el
dia en que murio, esto es por 5 afios, 5 meses y 18 dias; que el 3 de
diciembre del 2008 solicité al 1.S.S. el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, sin embargo a través de la Resolucion No. 12504
del 16 de julio del 2009 la resolvié negativamente, aduciendo que no
habia demostrado el tiempo de convivencia con el afiliado; que el 10
de diciembre del 2009 reiter6 su peticion ante la entidad de seguridad

social.

RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

El extinto 1.S.S. hoy ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. present6 oposicion a las pretensiones
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y propuso las excepciones de “La innominada”; “Inexistencia de la

obligacién, cobro de lo no debido”; “Prescripciéon” y “Buena fe”.

2) TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante memorial que se allego al Juzgado de Conocimiento el 19 de
diciembre del 2012, la parte actora solicitd que se integrara a la litis a
las hijas del de cujus, Mayerly y Sindy Johana Campo Acevedo,
quienes nacieron el 16 de noviembre de 1989 y 13 de enero de 1992,
respectivamente. Mediante Auto No. 721 del 3 de abril de 2013 se
accedid a lo solicitado. Las integradas a la litis comparecieron al

proceso a través de curador ad litem sin proponer excepciones.

3) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 17 de julio del 2014 absolvié
a la entidad demandada de las pretensiones incoadas en su contra. Para
asi decidir, indico que el afiliado fallecido no cotiz6 las semanas exigidas
en la Ley para dejar causado el derecho a la pension de sobrevivientes,
aunado a que las pruebas arrimadas al plenario son contradictorias y no
permiten concluir que la convivencia que predic6 la demandante hubiese

perdurado por al menos 5 afnos.

4) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, la auspiciadora judicial de la demandante la
impugnoé alegando que COLPENSIONES en su ultimo pronunciamiento, la
Resolucion 2013680035359 del 25 de noviembre del 2013, abordo el
tema de la fidelidad e indic6 que el afiliado cotiz6 las semanas necesarias
para causar el derecho que se reclama. Aunado a ello, sostuvo que
demostr6 la calidad de comparfiera permanente del fallecido, asi como

también el tiempo de convivencia minimo que exige la Ley.

5) SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante Auto del 30 de marzo de 2015 se reconocid personeria para actuar
al apoderado judicial de COLPENSIONES.
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En vista de que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, cre6é el Despacho de
Descongestion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, a través de
auto del 7 de abril de 2021 se decidio remitir este asunto para ser objeto de

esa medida.

Por auto del 28 de octubre de 2021, se avoc6é el conocimiento del proceso,
se admitieron los recursos de apelacion, se reconocid personeria al
apoderado de COLPENSIONES y se corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusién en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.

6) ALEGATOS DE CONCLUSION.

COLPENSIONES hizo uso de la facultad de alegar de conclusion.

7) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i. ¢El
sefor Luis Enrique Campo Lopez dejé causado el derecho a la pension
de sobrevivientes? ii. ¢La sefiora Rosa Maria Preciado Amortegui
demostré que es beneficiaria de la prestacion? En caso de resolverse
afirmativamente ese planteamiento se establecera cuando se causo
el derecho, si se vio afectado por el fendmeno de la prescripcion y si

se deben pagar las sumas adeudadas indexadas.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DEL DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Conforme lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para resolver una
peticion de reconocimiento de pension de sobrevivientes se debe
acudir a la norma vigente para la fecha en que se produjo el deceso

del afiliado o pensionado (Véanse las sentencias CSJ SL1379-2019,
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SL4795-2018, SL17525-2017, entre otras). Esto quiere decir que en
el sub lite la disposicion aplicable es la contenida en los articulos 46 y
47 de la Ley 100 de 1993 modificados por los articulos 12 y 13 la Ley
797 de 2003, ya que el deceso del sefior Luis Enrique Campo Lopez

ocurrio el 18 de octubre del 2008 (fl.56).

El primero de los articulos citados establece que el derecho se causa
cuando el afiliado aporté 50 semanas en los 3 afios anteriores a su
deceso, es decir en este caso, entre el 18 de octubre del 2008 y esa
fecha del 2005, por lo que se pasa a examinar su historia laboral, que

milita a folio 38 y siguientes.

Examinada la documental, se observa que realiz6 cotizaciones de
forma interrumpida desde el 17 de enero de 1983 hasta el 30 de
septiembre de 2008, para un total de 286.86 semanas, de las cuales
solo 31.86 semanas las aporto en el lapso que nos interesa, de donde
se sigue gque al no contar con el nUmero minimo de semanas exigidas,
no dejoé causado el derecho a que quienes eventualmente serian sus

beneficiarios para disfrutar de la pension de sobrevivientes.

Si bien es cierto que la vocera judicial de la parte actora aseveré al
momento de sustentar su recurso de alzada, que COLPENSIONES
emitié un pronunciamiento en noviembre del 2013, examinado el
expediente de manera exhaustiva, tenemos que, la Sala no encontro
la documental a la cual hizo referencia, por lo que no es posible

pronunciarse sobre una prueba que no fue aportada.

Como no se superd el primer problema juridico planteado, resulta
inane abordar el segundo, relacionado con la demostracion de la
calidad de compafera permanente de Ila demandante. En
consideracion a lo hasta aqui expuesto, se confirmara la decision

apelada.

c) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., al
cual se acude en virtud a la integracion normativa autorizada por el

articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a
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PROTECCION S.A. por haberse resuelto negativamente su recurso de

alzada. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 smlmv.
8) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 17 de julio de 2014, el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
que promovio ROSA MARIA PRECIADO AMORTEGUI en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
tramite al que se vincul6 a MAYERLY Y SINDY JOHANA CAMPO
ACEVEDO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en favor

de COLPENSIONES. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMP E
ARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Pone
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La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

Firmado Por:

Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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