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AUTO RECONOCE PERSONERIA

Teniendo en cuenta que junto con el documento en el que se presentaron
los alegatos de conclusion, se allego la sustitucion al poder que hizo el
representante legal de MUNOZ MEDINA ABOGADOS S.A.S. del poder que
le confiri6 COLPENSIONES a la abogada LINA MARCELA ESCOBAR
FRANCO identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.152.327 y
Tarjeta Profesional No. 289.652 del Consejo Superior de la Judicatura, se
le RECONOCE personeria para actuar con las mismas facultades

otorgadas.

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
la Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ
GIRALDO, quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES vy
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, se reunié con el OBJETO de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra
de la sentencia que profirio el 25 de abril de 2018, el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion los

Magistrados acordaron la siguiente:

SENTENCIA No. 054.
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1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se condene a COLPENSIONES vy al
CENTRO DE INVESTIGACION DE AZUCAR DE COLOMBIA —
CENICANA a que le reconozca la pension especial de vejez
contemplada en el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de 1990 y el articulo 5 del Decreto 1281 de
1994, desde el 14 de abril del 2014, junto con los intereses

moratorios.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que
nacio el 14 abril de 1959; que laboré6 para el CENTRO DE
INVESTIGACION DE AZUCAR DE COLOMBIA — CENICANA desde el
18 de mayo de 1998 en el cargo de Obrero Agricola, esto es por 25
afnos como soldador; que el 2 de diciembre de 2014, reclamoé ante
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de prestacion pensional
especial; que ha cotizado méas de 700 semanas expuesto a altas

temperaturas.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
presentd como excepciones perentorias las de “La Innominada”;
“Inexistencia de la obligacibn y cobro de lo no debido”;
“Prescripcion” y “Buena fe”. Solicitd que se ordene la integracion
del litisconsorcio con el CENTRO DE INVESTIGACION DE AZUCAR
DE COLOMBIA — CENICANA.

El Juzgado dio viabilidad a tal pedimento, motivo por el cual al
comparecer al proceso CENICANA manifestd que no se accediera

a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones
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perentorias las de “Prescripcion” e “Inexistencia de la obligacion”.

Asimismo, llamo en garantia a la A.R.L. POSITIVA.

A través de Auto No. 1093 del 31 de agosto del 2016 se admitio el
llamamiento en garantia y al contestarlo, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. formulé como previa las excepciones de “Falta de
reclamacion administrativa” y “Falta de legitimacidon en la causa por
pasiva” y como de mérito las de “Inexistencia del derecho e
Inexistencia de la obligacion a cargo de POSITIVA COMPANIA [sic]

DE SEGUROS S.A.”; “Prescripcion” y la “Innominada o genérica”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 25 de abril del 2018 tuvo
por probadas las excepciones de “Inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido” y en consecuencia, absolvid a las demandadas de las
pretensiones incoadas en su contra. Para asi decidir, considero el a
quo que el accionante no cumplié con la carga probatoria que le
correspondia, toda vez que no logré6 demostrar que estuvo expuesto

a altas temperaturas.

3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision la vocera judicial de la parte actora la apel6
argumentando que los testimonios que se recepcionaron deben ser
calificados como sospechosos en la medida que actualmente laboran
para CENICANA; que tener en cuenta la version de los declarantes
atentaria contra el principio constitucional de la primacia de la
realidad, ya que lo que afirmaron es contrario a lo que certificé la
empresa; que la experticia del perito no refleja la labor que fue
realmente ejecutada; que desde el afio 1990 dnicamente se
desempefia como soldador y como lo afirmé al absolver interrogatorio,
solo tiene 1 hora diaria de descanso y durante 15 dias lo designan
como supervisor de una bodega; que ello significa que el resto del
tiempo continda con su labor de soldador; que no es posible que con
esa informacion, se afirme que el 25% de su trabajo no esta expuesto

a altas temperaturas; que el lugar donde trabaja tiene un techo
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fabricado de asbesto que duplica la temperatura; que POSITIVA S.A.
solo realizé la medicion de las exposiciones en el afio 2015 por lo que
labor6 por aproximadamente 24 afios sin la debida prevencion; que
actualmente padece de tendinitis, enfermedad asociada a un exceso
de trabajo; que el Juez de segunda instancia debera ordenar que se
practique un nuevo dictamen, en el cual se tengan en cuenta las reales

condiciones de trabajo.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 20 de abril de 2021, se admitidé el recurso de alzada

impetrado en contra de la sentencia de primera instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-
11766 del 11 de marzo de 2021, creo el Despacho de Descongestion
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue
remitido para ser objeto de esa medida.

Por auto del 26 de agosto del 2021, se avoco el conocimiento del
proceso, se reconoci®0 personeria para actuar al apoderado de
COLPENSIONES vy se corrio traslado a las partes para que alegaran de
conclusién, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. hicieron

uso de la facultad de alegar.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Vistos los antecedentes planteados, corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: i). ¢Tiene derecho el actor a que
COLPENSIONES le reconozca la pension especial de vejez por alto
riesgo? De ser afirmativa la respuesta, ii). ¢(Cuando se causo el

derecho y en gqué porcentaje? iii). ¢Las mesadas pensionales se
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afectaron por la prescripcion? iv). ¢Son procedentes los intereses

moratorios?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.

Lo primero que debe establecerse en este caso es si el actor cumple
con los requisitos para que se le reconozca la pensiéon especial que
depreca, que en esencia, sea cual sea la norma bajo la cual se
estudie este asunto, consiste en que pruebe el hecho generador de
la condicion especial, como lo es, que el trabajador hubiese
ejecutado actividades consideradas como de alto riesgo, que en el
caso del sefor Norley Charrupi Lozada es estar expuesto a altas
temperaturas, toda vez que en tal circunstancia finco sus
pretensiones, cuando laboré para el CENTRO DE INVESTIGACION
DE AZUCAR DE COLOMBIA — CENICANA.

Sobre este tema, el Juez Limite de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
ha explicado que no se exige una prueba solemne, puesto que la
parte activa cuenta con libertad probatoria para demostrar el
supuesto de hecho que alega. (Véase las Sentencias CSJ SL18578-
2016; CSJ SL3476-2016 y CSJ SL18578-2016, CSJ SL4616-2016
y CSJ SL, 20 nov. 2007, rad. 31745)

En el sub lite, se decreté como prueba que se rindiera un dictamen
pericial con el fin de que se estableciera si el demandante estuvo
expuesto a altas temperaturas durante la ejecucién de su relacion
laboral con el CENTRO DE INVESTIGACION DE AZUCAR DE
COLOMBIA — CENICANA. Para rendirlo se nombro al Auxiliar de la
Justicia José René Jiménez Rojas, de profesion Ingeniero Industrial
y Abogado, quien tras realizar la experticia concluyé que el
accionante no soporté temperaturas superiores a las permitidas,
que en su caso eran de 28°C WBGT, ya que el resultado que se
obtuvo es de 27.36°C WBGT.
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La parte actora interrogo0 al perito, por lo cual se escuchd su version
en la audiencia de practica de pruebas; en su exposicion
claramente refiri6 que, visito la empresa donde trabaja del
accionante en 2 ocasiones; que tanto él como el CENTRO DE
INVESTIGACION DE AZUCAR DE COLOMBIA — CENICANA
manifestaron que las condiciones de trabajo no han variado con el
tiempo, por Ilo cual procedi6 a hacer las mediciones
correspondientes; que en la inspecciéon a su lugar de trabajo
constaté que se ubica en un sitio aireado y techado; que los dias
que acudié a la empresa los escogio teniendo en cuenta que eran
los mas calurosos en el mes, ya que este es un factor que se
examina para obtener el resultado de los °C WBGT que es la
medida que se utiliza para este tipo de estudios; que si bien el
techo esta fabricado con asbesto y es un material que incrementa
la temperatura, al encontrarse a una altura considerable y por
tener una excelente ventilacion, no representa un factor a tener en
cuenta para cambiar el resultado de la exposicion; que cuando en
la experticia se indica que el régimen de trabajo es de 75% y 25%
de descanso, no quiere decir que el trabajador durante el
porcentaje mas bajo estuviese descansando, sino que se trata de
actividades durante las cuales no esta expuesto al calor, como por
ejemplo cuando se desplaza a la bodega donde esta ubicado el

material que tendra que fundir.

Aunado a ello, se escucharon los testimonios de los sefores
Rosemberg Candelo Holguin y Javier Ali Carbonel Gonzalez; el
primero de ellos, aseverd que es Técnico Agricola, labora para el
CENTRO DE INVESTIGACION DE AZUCAR DE COLOMBIA —
CENICANA en el cargo de Supervisor de Campo hace 36 afios y es
el jefe inmediato del actor; que él ejecuta Ilabores de
mantenimiento, reparacion, pintura, reorganizacioén, reajuste y
construccion de piezas de los equipos, asi como también colabora
con la elaboracion de presupuestos; que trabaja en un cubiculo que
es una ramada con techo de Eternit que esta a 4 metros de altura
y no tiene paredes; que el lugar no tiene ventilacion mecanica
porque es un espacio abierto; que las labores de soldadura no son

continuas, sino que dependen de lo que se requiere, por lo que en
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una semana puede ejecutar actividades de ese tipo 1 o 2 veces,
porque la labor de la empresa es de investigacion, mas no de
construccion de herramientas; que si no esta haciendo soldaduras,
entonces esta pintando o realizando otras actividades; que en si,
su labor consiste en reparar los pequeifios dafios que se presentan

en el uso cotidiano de las herramientas.

El sefior Javier Ali Carbonel Gonzalez dijo ser Ingeniero Agricola y
se desempefia como Director Técnico del Proyecto de Agronomia
del CENTRO DE INVESTIGACION DE AZUCAR DE COLOMBIA —
CENICANA, en donde trabaja desde hace 26 afios; refirio que el
demandante es un colaborador que se encarga de hacer pequefias
reparaciones, por lo que efectiua arreglos que en ocasiones no
requieren soldaduras, tales como afilar los machetes con el
esmeril, perforar o cortar una ladmina, y arreglos de los
implementos que se usan; que el trabajador se ubica en una zona
abierta, con una altura “apreciable” de unos 5 o 6 metros ya que

también se utiliza para guardar equipos

Examinada la cauda probatoria en su conjunto, como lo ordena el
articulo 61 del C.P.L. y de la S.S., observa la Sala que no le asiste
razon a la auspiciadora judicial de la parte actora en los reproches
que hace en su alzada; por cuanto es de precisar que la
oportunidad procesal para tachar por falta de imparcialidad la
prueba testimonial, no es luego de recepcionada la misma y peor
aun con posterioridad a la emision de la sentencia de primera
instancia como lo pretende la recurrente, toda vez que es
menester tener en cuenta el contenido del articulo 211 del C.G.
del P. aplicable en materia laboral en virtud del principio de
integracion normativa del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S ;
siendo evidente que no se acataron los presupuestos de la
disposicidon en cita. Tampoco es aceptable que la apelante solicite
la practica de un nuevo dictamen al sustentar su recurso, toda vez
que que si su objetivo era demostrar que el que rindio el Auxiliar
de la Justicia no se ajusto6 a las verdaderas condiciones de trabajo,
debié controvertir la experticia con otra, como lo establece el
articulo 228 del C.G. del P.



RADICADO: 76001310501420150049301.
DEMANDANTE: NORLEY CHARRUPI LOZADA.
DEMANDADAS: COLPENSIONES Y OTROS.

Adicionalmente, escuchadas las deponencias no se encuentra que
en ellas se manifiesten cosas contrarias a lo que se demostro con
otros medios probatorios, mucho menos aquella consistente en la
certificacion laboral que emitié el CENTRO DE INVESTIGACION DE
AZUCAR DE COLOMBIA — CENICANA en la que afirmé que el actor
ocupod el cargo de soldadura, ya que los declarantes e incluso el
perito dieron cuenta que esa era una de las funciones que ejecuto,
sin que quiera decir que no pudiese dedicarse a otras actividades

de arreglos de herramientas.

Adicionalmente, el experto que practicéd el dictamen aclaré que la
composicion del techo que se ubica en su lugar de trabajo no es
relevante a la hora de establecer si el actor estuvo expuesto o no
a altas temperaturas, por cuanto se tuvieron en cuenta otras
variables tales como que estaba ubicado a una gran altura
determinandola de 4 a 6 metros y el cubiculo se encuentra en un
espacio abierto. Tampoco es cierto que hubiese estado trabajando
sin la debida prevencidon, puesto que al absolver interrogatorio el
demandante asegurdé que siempre se le entregaron elementos de

proteccion.

En consecuencia, como no se demostré que el sefior Norley
Charrupi Lozada laboré desarrollando actividades de alto riesgo, se
impone confirmar la decision absolutoria de primera instancia. Por
lo cual resulta inane estudiar los demas problemas juridicos

planteados.

c) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P.,
al cual se acude en virtud a la integraciéon normativa autorizada por
el articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a
la parte demandante, las cuales seran a favor de las demandadas

por haberse resuelte desfavorablemente su recurso de apelacion.
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7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de abril de 2018,
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el
proceso que promovio el sefior NORLEY CHARRUPI LOZADA en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, tramite al que se integro al CENTRO DE
INVESTIGACION DE AZUCAR DE COLOMBIA — CENICANA, quien a
su vez llamé en garantia a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante y en favor de las

demandas. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Porente

CCJﬂc@;ﬂonlaﬂ 7

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

FABIO HERNAN BASTID#E%LGTA

FABIO HERNAN BASTIDAJ\S VILLOTA
Magistrado
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La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo

dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

Firmado Por:

Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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