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AUTO CORRIGE PROVIDENCIA

Se resuelve la solicitud de correccidén de providencia que realiza la vocera
judicial de la parte actora, consistente en que se modifique la identificaciéon
de la pasiva de la litis, ya que es ECOPETROL S.A. y no la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
en virtud del principio de integracion normativa del articulo 145 del C.P.L. y

de la S.S., dispone:

“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”. (Resalta la Corporacion)

Revisado el expediente se observa gque le asiste razén a la petente, ya que
la parte pasiva de la litis es la Sociedad An6énima ECOPETROL por lo que se
CORRIGE la parte considerativa del auto que profirio este Despacho el 30

de septiembre del afio en curso, a través de la cual se avocé el conocimiento
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del proceso y se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMP E

Lo

MARTHA INES R

IRALDO
Magistrada

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decret}o Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y FABIO HERNAN
BASTIDAS VILLOTA, se reunié con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacioén interpuesto en contra de la sentencia que profirié el 4 de julio del
2019, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

Previa deliberacion los Magistrados acordaron la siguiente:
SENTENCIA No. 051.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Depreca la demandante que se le reconozca y pague el reajuste
pensional consagrado en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 de 1992, a partir del 9 de agosto de 1982, con los

intereses moratorios.
b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que su
esposo, Hernando Jiménez Arbeldez, era beneficiario de la pension de
jubilacién reconocida por Ecopetrol S.A., a través de la carta RLA-3 del
28 de junio de 1982. Que el 9 de agosto del 2007, el jubilado solicité a
la accionada la actualizacién de su mesada pensional, pero que la entidad
despach6 desfavorablemente su peticion, en comunicacion del 28 de

diciembre del 2007. Que su esposo fallecio el 16 de julio del 2014, por lo
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que le fue reconocida la sustitucion pensional. Que el 27 de marzo del
2017, solicité a Ecopetrol el reajuste de la sustitucion pensional, desde
la fecha en que fue reconocida al causante, ante lo que esta le indicé que
habia aplicado los reajustes generales pensionales, conforme a la
legislacion vigente para cada anualidad. Pero que, a pesar de esa orden,

la convocada al proceso aun no ha nivelado la prestacion que disfruta.

c) RESPUESTA DE ECOPETROL S.A.

La sociedad de economia mixta descorrio el traslado de la demanda,
manifestando que dio cumplimiento de las disposiciones de la Ley 6 de
1992 y el Decreto 2108 de 1992, por lo que reconocid el reajuste
pretendido en favor de la demandante. En su defensa propuso las
excepciones de “pago y cumplimiento cabal de la obligacion por parte de
Ecopetrol S.A.”, “cobro de lo no debido. Inexistencia de la obligacién y

del derecho”, “buena fe”, “prescripcién” y “genérica”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia, en sentencia del 4 de julio del 2019, encontré
acreditado que la demandante habia solicitado a Ecopetrol la actualizacion
de su mesada pensional, independientemente de la normatividad que rija a
este tipo de empleador, por lo que procedid a realizar la actualizacion de la
mesada pensional de la parte activa, con lo que encontré una diferencia
entre la mesada pensional reconocida por Ecopetrol y la mesada pensional
que correspondia para cada anualidad. También considerdé que la
reclamacion administrativa quedo agotada el 17 de marzo del 2017, por lo
que declard prescritos todos los incrementos causados con anterioridad a
esa calenda del 2014. En consecuencia, condend a la accionada a reajustar
la sustitucién pensional que disfruta la sefiora Elvia Lucia Pizarro de Jiménez,

desde el 18 de marzo del 2014.

3) APELACION.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la apoderada judicial de la
parte demandada la recurrid, sefialando que no se estableci6 el fundamento

legal del reajuste pensional ordenado. Que reconocio el reajuste de la
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pension de la demandante con base en la Ley 6, sobre la cual se indico
posteriormente que no resultaba aplicable a los trabajadores de la
accionada, pero que aun asi ese reconocimiento que realizé no da derecho
a que sea condenada por sumas adicionales. Que alleg6 todos los soportes
relacionados con el pago del reajuste pretendido, como la certificacion
emitida por el departamento documental. Que no se probd incumplimiento
del reconocimiento de los reajustes de la Ley 6 y su decreto reglamentario.
Que no se entiende de donde viene la supuesta diferencia en el pago de las
mesadas, cuando el jubilado lleg6 a recibir ajustes hasta del 27% sobre su
mesada pensional, dado que en momento alguno se cité un fundamento
jurisprudencial o la norma supuestamente infringida. Que tampoco se
establecio la formula aplicable para actualizar la mesada pensional de la
accionante. Que se esta desconociendo el precedente judicial que establecio
que el reajuste pretendido solo aplica para los casos en que se tratara de
pensiones del sector publico del orden nacional, mientras que la relacion de
Ecopetrol con sus trabajadores se gobierna expresamente por las

disposiciones del sector privado.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

En auto del 20 de febrero de 2015, la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali admiti6 el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, creé el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.

Por auto del 30 de septiembre de 2021, se avoco el conocimiento del proceso
y se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusion, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término las partes hicieron uso de la facultad de alegar de

conclusion.
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6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

De conformidad con los reparos efectuados por el apoderado de la
parte activa, corresponde a la Sala determinar si conforme a las
normas que regulan la materia y la interpretacion que de ellas ha
hecho el 6érgano de cierre es dable reconocer el pretendido reajuste

por la sefiora Pizarro de Jiménez.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LOS REAJUSTES PENSIONALES DEL ARTICULO 116 DE LA
LEY 6 DE 1992

El articulo 116 de la Ley 6 de 1992 previdé un reajuste pensional en
favor de los servidores publicos del orden nacional que hubieran
accedido a la pension de jubilacion con anterioridad al 1 de enero de
1989, asi:

“ARTICULO 116. Para compensar las diferencias de los
aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector
publico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el
Gobierno Nacional dispondra gradualmente el reajuste de
dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con

anterioridad al 10 de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a
partir de la fecha dispuesta en el decreto reglamentario

correspondiente y no produciran efecto retroactivo.”

Por su parte, el Decreto 2108 de 1992 se encargd de regular el
porcentaje del incremento que se realizaria sobre las pensiones de

jubilacién para los afios 1993 a 1995.

El articulo 116 de la Ley 6 de 1992 fue objeto de control de
constitucionalidad, a traveés de la sentencia C-531 de 1995, por medio

de la cual se declard su inexequibilidad, ante la falta de unidad de
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materia de ese articulo con el contenido de la disposicibn normativa
que lo contenia, dado que esta se habia dirigido a regular de manera
genérica cuestiones tributarias, sin que en momento alguno los
reajustes pensionales pudieran confundirse con esa clase de

disposiciones.

Sin embargo, ante la posible afectacion que esa decision pudiera
generar contra el grupo poblacional beneficiario de la medida, la Corte
Constitucional resolvié que los efectos de su decisibn Unicamente
aplicarian a partir de la fecha de notificacion del fallo, por lo que el
derecho al incremento pensional se convirti6 en un derecho para
aquellas personas que cumplian las hipotesis facticas para acceder al
mismo, sin que esa decision pudiera considerarse un obstaculo para

el efecto.

En ese escenario, tenemos que, si la demandante pretende
beneficiarse de los reajustes mencionados, le corresponde acreditar
que es beneficiaria de una pension de jubilacion del sector publico
reconocida con anterioridad al 1 de enero de 1989 y que se vio
afectada con los reajustes de los salarios del sector publico decretados

por el gobierno nacional.

No obstante, se advierte que la sefiora Pizarro de Jiménez es
beneficiaria de una sustitucion de una pension de jubilacion
reconocida por la Ecopetrol S.A., en favor de uno de sus trabajadores,
los cuales se rigen por las disposiciones del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, segun expresa disposicion del articulo 1 del Decreto 2027 de
1951, con lo que evidentemente se desnaturaliza la calidad de
pensionado del sector publico exigido por la normatividad que regula

el tema.

Es menester precisar que cuando se fija el marco factico de la norma
este se limitd a los salarios y pensiones del sector publico nacional,
mientras que, como ya se dijo, los trabajadores de Ecopetrol S.A. se
rigen por las normas del CST, lo que de entrada los descalifica para
la aplicacién de esa disposicion, que fue prevista para proteger a las
personas sometidas al régimen salarial y prestacional del sector

publico.
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Sobre el particular, pueden verse las sentencias SL2959-2019,
SL4667-2019 y SL3784-2020, en la cual se expuso:

“[...] b) Otro argumento para despachar desfavorablemente las
pretensiones del actor, lo puede constituir lo asentado por la
Corte en una de sus providencias en las que se pronuncio contra
un ente de similares caracteristicas de ECOPETROL y frente a la
cual también se les aplica el régimen del Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

En esa ocasion se dijo:

“Aun cuando la Corte considera que son mas que suficientes las
anteriores razones por estar fundadas en los preceptos legales
de que se ha hecho mérito y en los criterios jurisprudenciales
antes aludidos, puede adicionalmente anotar que los reajustes
que disponia el articulo 116 de la Ley 6a. de 1992 --que se
reitera fue declarado inexequible-- estaban enderezados a
incrementar las pensiones de jJubilados cuyo régimen
obviamente era el propio del sector publico, de manera que no
resultaria razonable aplicarlo a quienes, por ministerio de la ley,
sus relaciones como trabajadores estan regidas
fundamentalmente por el Cdédigo Sustantivo del Trabajo, y como
pensionados por un régimen especialmente consagrado para
ellos, como siempre lo han sido los jubilados del Banco de la

Republica.

Ello por cuanto no se muestra admisible que alguien se beneficie
simultineamente de garantias de empleo, salarios vy
prestaciones que pertenecen a dos regimenes legales distintos,
como lo son el correspondiente a los trabajadores particulares
y a los empleados oficiales sometidos a ese régimen laboral y
de seguridad social, y el previsto para aquellos servidores
publicos a los que tanto su relacién laboral como su régimen de

seguridad social es el establecido para los empleados oficiales.”

Asi las cosas, resulta inane hacer cualquier valoracion sobre las

pruebas aportadas por la demandada para acreditar el pago del
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derecho pretendido, por cuanto evidentemente la accionante no

cumple los requisitos para beneficiarse de este.

En consecuencia, la sentencia proferida el 4 de julio del 2019 por el

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali sera revocada.

c) COSTAS.

Conforme lo dispone el articulo 365 del C.G. del P., al cual se acude
en virtud a la integracion normativa autorizada por el articulo 145 del
C.de P.L. y de la S.S., costas en ambas instancias a cargo de la parte
activa y en favor de Ecopetrol S.A., por cuanto la sentencia de primera

instancia fue revocada.

7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 4 de julio del 2019, por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
instaurado por la sefiora ELVIA LUCIA PIZARRO DE JIMENEZ contra

ECOPETROL S.A., por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte activa y en
favor de Ecopetrol S.A., por cuanto la sentencia de primera instancia fue

revocada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUI1Z I;ALDO

Magistrada Pongnt
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EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrad

FABIO HEJENAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

Firmado Por:

Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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