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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, se reuni6é con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
que profirio el 23 de septiembre de 2016, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca asi como del grado jurisdiccional de consulta
en favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- por haberle resultado adversa. Previa deliberacion, las

Magistradas acordaron la siguiente
SENTENCIA No. 106.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.
Reclama la demandante que se declare que su conyuge fallecido tuvo
derecho a la pension de vejez desde el 17 de marzo de 2007; asi como
que ella tiene derecho a la pension de sobrevivientes en calidad de

compafera permanente del afiliado; en consecuencia, pretende que se

condene a la entidad de seguridad social a que le reconozca y pague la
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prestacion pensional, desde el 11 de agosto de 2010, con 2 mesadas
adicionales al afio, junto con los intereses moratorios o la indexaciéon de

las mesadas retroactivas.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda, afirmé que
convivié con Henry de Jesus Duque Pérez por 25 afos; que su comparfero
fue beneficiario del régimen de transicién y cumplié con los requisitos
para que se le reconociera la pension de vejez, con base en lo dispuesto
en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad; que el 30 de mayo de 2013, solicitdé que le concediera la
pension de sobrevivientes; que mediante la Resolucion GNR 104588 del
21 de marzo del 2014, COLPENSIONES resolvi6 negativamente su
solicitud aduciendo que la prestacidn no es procedente dado que le otorgd
al causante la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, mediante
la Resolucion 15220 del 1 de enero de 2007; que la entidad no tuvo en
cuenta que el occiso no reclamo el pago de la pension; que el empleador
“COMERCIALIZADORA NUEVO MUNDO S.A.” presenta mora en los
aportes a favor del afiliado fallecido por 240.03 semanas; que el 2 de
febrero de 2015, reclamé por segunda vez que COLPENSIONES le
otorgara la pension de sobrevivientes, sin embargo mediante la
Resolucion GNR 193992 del 26 de junio de 2015, decidié no acceder a su

peticion.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra,
aduciendo gque el afiliado no aportd las semanas necesarias para tener
derecho a la pension de vejez ni tampoco dejo causado el derecho a que
sus beneficiarios puedan disfrutar de la pension de sobrevivientes. En su
defensa propuso las excepciones perentorias denominadas: “Inexistencia
de la obligacién”; “Prescripcion”; “Buena fe”; “Cobro de lo no debido”;
“Imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido”; “Ausencia de causa

para demandar” y la “Innominada”.
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2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 23 de septiembre de 2016
declaré que a Henry de Jesus Duque Pérez le asistido derecho a la pension
de vejez y que la demandante tiene derecho a la pension de sobrevivientes;
no obstante tuvo por parcialmente probada la excepcion de “Prescripcion”
por lo que orden6é a COLPENSIONES que pagara la prestacion por la muerte
del afiliado a partir del 25 de febrero de 2012, con dos mesadas adicionales,
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, asi como también
los intereses moratorios a partir del 26 de abril del 2015. Para asi decidir
considerd que la demandada no cumplié con la carga que tenia de cobrar
los aportes que no efectud el empleador moroso y esta situacion no podia
afectar al cotizante; por ello, tuvo en cuenta 243.42 semanas y las sumo a
las que se registran en su historia laboral, obteniendo un total de 1.023
semanas, las cuales son suficientes para que el sefior Duque Pérez acredite
los requisitos para pensionarse por vejez establecidos en el Decreto 758 de
1990, aprobatorio del Acuerdo 049 de la misma anualidad, ello en atencion
a que es beneficiario del régimen de transicion; asevero que la prestacion
debié otorgarse el dia siguiente al que realizé su udltimo aporte, esto es
desde el 1 de marzo de 2009. Con relacion a la pension por sobrevivencia,
adujo que como la entidad nunca puso en duda que la actora fuese
beneficiaria de la misma, este aspecto no estaba en debate; que aunque
tenia derecho a al reconocimiento de la prestacion solicitada, desde el 11 de
agosto de 2010, la reclamacion que presento el 30 de mayo de 2013 no
tuvo la virtualidad de interrumpir la misma, toda vez que en la Resolucion
GNR 104588 del 21 de marzo de 2014 se indic6 que lo que pretendio en esa
oportunidad fue que le concedieran la indemnizacién sustitutiva de la
pension de sobrevivientes. En ese sentido la solicitud que elevo el 25 de
febrero de 2015 es la que se debe tener en cuenta para establecer en que
momento se interrumpid la prescripcion, concluyendo que la prestacion se

la deben pagar desde el 25 de febrero de 2012.

3) RECURSO DE APELACION.

La vocera judicial de la actora, impugno la decisiéon, solicitando al ad quem
que se re examine la fecha desde la cual se declaré probada la excepcion de
prescripcion, pues considera que la peticion que presento el 21 de marzo de

2014 interrumpio su transcurrir, razon por la cual tiene derecho a que se le
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pague la prestacion desde que se produjo el deceso de Henry de Jesus

Duque Pérez.

4) CONSULTA.

En virtud a que la decision de primer grado fue desfavorable a
COLPENSIONES, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el proceso en el grado
jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se ocupara de estudiar si el
afiliado acredito los requisitos para que se le reconociera la pension de vejez
después de su muerte y si la demandante demostr6 su calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, o si por el contrario, le asistio

razon a la entidad al negar su concesion.

5) SEGUNDA INSTANCIA.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, cre6 el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.
Por auto del 6 de mayo de 2021, se avoco el conocimiento del proceso, se
admitié el recurso de apelacién y la consulta, se reconocié personeria al
apoderado de la demandada y se corrid traslado a las partes para que
alegaran de conclusion, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.
6) ALEGATOS DE CONCLUSION.
La parte demandante hizo uso de la facultad de alegar de conclusion.
7) CONSIDERACIONES.
a) PROBLEMAS JURIDICOS.
Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este

asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). ¢Se

deben tener en cuenta los aportes que presuntamente no fueron
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cobrados por la A.F.P.? ii). ¢El afiliado tenia derecho a que se le
reconociera la pensiéon de vejez? Dependiendo de las respuestas que
se le den a estos interrogantes, se establecera si la actora es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, cuando se causO su
derecho, si se vio afectado por el fendmeno de la prescripcion, si son
procedentes los intereses moratorios, desde qué momento corren o

si se deben pagar las mesadas indexadas.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA MORA PATRONAL.

De tiempo atras, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia venia sosteniendo que los periodos que se reportan en mora
por el empleador deben tenerse en cuenta en la contabilizacién de
semanas a efectos de determinar si tiene derecho o no a la prestacion
pensional que pretende, pues la falta de diligencia de la
administradora del fondo de pensiones en realizar gestiones de cobro
no puede afectar el derecho pensional del afiliado. (Ver Sentencias
CSJ SL 367-2019 y SL 767-2019).

No obstante, en la Sentencia SL1355, el Juez Limite de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral afirmdé que “para que pueda hablarse de «mora
patronal» es necesario que existan pruebas razonables o
inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral,
bien sea regido por un contrato de trabajo o por una relacion
legal y reglamentaria. Dicho de otro modo: la mora del
empleador debe tener sustento en una relacion de trabajo
real’”. En la Sentencia SL3055 de 2019 aseverdé que “para
contabilizar las semanas reportadas en mora de un empleador,
cuando la entidad de seguridad social no ejercidé acciones de
cobro, es necesario acreditar que en ese lapso existio un
contrato de trabajo o, en otros términos, que aquel estaba
obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el trabajador
prestd servicios durante el mismo”. Y en la Sentencia SL3692-

2020 sostuvo:
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“Es claro entonces, que para que pueda hablarse de mora
patronal, se requiere la existencia de una relacion laboral
gue asi la genere, por lo que no puede el operador judicial
endilgarle a Ila administradora de pensiones una
responsabilidad automatica ante los reportes de falta de
pago por parte del empleador reflejados en la historia
laboral.

Dicho de otra manera, no puede el juez entrar a convalidar
periodos con una aparente mora patronal, sin tener la
certeza de que en estos el trabajador haya tenido vigente
un vinculo laboral, puesto que la omision del empleador
en reportar la novedad de retiro, no puede conllevar de
manera automatica e inexorable a tener como
efectivamente cotizado esos periodos, como se dijo en
lineas anteriores, dado que no solo podria conllevar a
cargarle o imputarle al sistema pensional, un numero de
semanas no cotizadas por el asegurado, sino a declarar la
existencia de un contrato de trabajo, con las
consecuencias que ello acarrea; lo que ademas supone un
claro desconocimiento a un principio medular del ordenamiento
juridico del trabajo, como lo es el de la primacia de la realidad
sobre las formas”. (Negrilla propia)

Vistas asi las cosas y una vez examinadas las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala encuentra que no hay evidencia que permita
concluir que el afiliado fallecido hubiese prestado sus servicios a favor
de “COMERCIALIZADORA NUEVO MUNDO S.A.” por el tiempo que se
afirma en la demanda. Asi se dice porque en la Resolucion No. 15220
del 27 de septiembre de 2007, el I.S.S. aseguré que su ultimo
empleador fue “PROPIEDAD HORIZONTAL EDIF” (fls.61-62); mientras
que en las Resoluciones Nos. 3649 y 900492 del 27 de marzo y del 9
de mayo del 2008 (Visibles en el documento PDF denominado “GEN-
REQ-IN-2015 1642022-20150616015251", obrante en el expediente
administrativo aportado por la demandada que milita a folio 57), se
indica que “COMERCIALIZADORA NUEVO MUNDO S.A.” Unicamente
aporto para el ciclo de enero de 1995, informacion que se corrobora
en la pagina 48 del documento PDF citado, en el que se encuentra
copia de la Relacion de Novedades del Sistema de Autoliquidacion de

Aportes Mensual del I.S.S.

Siendo esto asi no es dable concluir que la relacién laboral que se
presentd entre Henry de Jesus Duque Pérez vy Ila
“COMERCIALIZADORA NUEVO MUNDO S.A.” se hubiese extendido
mas alld del periodo de enero de 1995, mucho menos, que el

trabajador prestase sus servicios a favor de este empleador, tal y
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como lo exige la jurisprudencia anteriormente citada para concluir que
la Administradora de Pensiones no cumplié con la obligacién de cobrar

los aportes no realizados.

c) DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ DEL CAUSANTE.

Para resolver este problema juridico se debe partir sefialando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusion porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que Henry de Jesds Duque
Pérez nacio el 17 de marzo de 1947 (fl.18); ii). Que cotizd al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida entre el 15 de octubre de
1971 y el 28 de febrero de 2009, un total de 779.32 semanas (fls.71-
74).

Ahora bien el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispone:

“Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera
reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
mujer o sesenta (60) afos si es hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara
a cincuenta y siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta
y dos (62) afos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en
cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el niumero de semanas
se incrementard en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se
incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en
el afio 2015”.

Teniendo en cuenta que el afiliado nacié el 17 de marzo de 1947,
arrib6 a los 60 afos de edad en el afio 2007, calenda en la que se le
exigia tener aportadas como minimo 1100 semanas, no obstante,
como se dejo asentado lineas atras, durante toda su vida laboral
Unicamente cotizé 779.32 semanas, las cuales son insuficientes para

que se le otorgue el derecho que pretende.

Sin embargo, no existe duda de que es beneficiario del régimen de

transicion, toda vez que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
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1993, que lo fue el 1 de abril de 1994, contaba con 47 afios de edad.
Por tanto se debe estudiar su derecho a la luz de lo dispuesto en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma

anualidad, que en su articulo 12 establece:

“Tendran derecho a la pension de vejez las personas que rednan
los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es varon o
cincuenta y cinco (55) o mas afos de edad, si se es mujer vy,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion
pagadas durante los ultimos veinte (20) afnos anteriores
al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado
un numero de un mil (1000) semanas de cotizacion, sufragadas
en cualquier tiempo”

Como se dijo anteriormente el sefior Duque Pérez cumplié los 60 afos
de edad el 17 de marzo de 2007, por lo que el paso a seguir es
corroborar si en los 20 afios anteriores (es decir entre 2007 y 1987)
aporté por lo menos 500 semanas, examinada su historia laboral la

Sala encuentra que en dicho lapso aporté Unicamente 319.3 semanas.

Por lo hasta aqui expuesto, resulta imperante revocar la decision de
primera instancia en cuanto declar6 que a Henry de Jesds Duqgue
Pérez le asiste derecho a que se le reconozca la pension de vejez post

mortem.

d) DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Ahora bien, conforme lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para
resolver una peticiéon de reconocimiento de pension de sobrevivientes
se debe acudir a la norma vigente para la fecha en que se produjo el
deceso del afiliado o pensionado (Véanse las sentencias CSJ SL1379-
2019, SL4795-2018, SL17525-2017, entre otras).

En el sub lite, la disposicion aplicable es la contenida en los articulos
46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificados por los articulos 12 y 13
la Ley 797 de 2003. El primero de ellos dispone que los miembros del

grupo familiar del afiliado que fallezca, tendran derecho a la pension
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de sobrevivientes “siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores”
a la ocurrencia de este suceso. Esto quiere decir que para que Henry
de Jesus Duque Pérez hubiese dejado causado el derecho a la pension
de sobrevivientes a sus beneficiarios, tenia que haber cotizado el
ndmero minimo de semanas que exige la ley, entre el 11 de agosto
de 2010 y esa fecha del 2007, lapso en el cual Unicamente aportd

34.29 semanas.

De lo expuesto refulge sin dubitacion alguna que, la sentencia de
primera instancia debe ser revocada en tu totalidad, para en su lugar
declarar probada la excepcion de “Inexistencia de la Obligacion”
propuesta por la entidad de seguridad social demandada. No se
estudiaran los demas problemas juridicos planteados por sustraccion

de materia.

e) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 365 del C.G. del P., al
cual se acude en virtud a la integracion normativa autorizada por el
articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a la parte
demandante en ambas instancias, las cuales seran a favor de la

demandada.

8) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2016
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el
proceso que promovid LILIA DEL PILAR ZAPATA REYES en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de mérito de “Inexistencia de

la Obligacion”.

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones

incoadas en su contra.

CUARTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de LILIA DEL PILAR
ZAPATA REYES y en favor de COLPENSIONES. Se fijan como agencias en

derecho la suma de 1.5 smimv.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ GIIRALDO

Magistrada Pongnt

QCJ(](@:H?J lazfcr

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

F AR 70D

HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Salva el voto

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en la providencia AL2550-2021.
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