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AUTO RESUELVE SOLICITUD DE ACUMULACION

Mediante escrito radicado ante la Secretaria de la Sala, la apoderada judicial
de la parte demandante solicita que se ordene la acumulacién de este proceso
con aquel que actualmente adelanta el demandante en el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de esta ciudad a través del que reclama la devolucion de
aportes pensionales, cuya demanda fue admitida mediante Auto No. 205 del
11 de agosto del 2021. Estudiada su peticién, se observa que no se puede
acceder a la misma en la medida que el numeral primero del articulo 148 del
C.G. del P. aplicable en materia laboral en virtud del principio de integracién
normativa del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S., dispone que uno de los
requisitos para que la acumulacion de procesos sea procedente es que ambos

deben encontrarse "en la misma instancia”.

Por tanto, en vista que en el proceso ordinario que hoy concita nuestra
atencion no solo se profirié sentencia por parte del Juez Unipersonal, sino que
actualmente se encuentra en tramite la Segunda Instancia, resulta diafano

concluir que la acumulacion es IMPROCEDENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Ponent
1
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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestién de Decisidén Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, se reuni6 con el OBJETO de resolver el grado jurisdiccional
de consulta que opera en favor de la parte demandante respecto de la sentencia
que profirid el 21 de octubre de 2015, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali, Valle del Cauca, por haberle resultado adversa la decisién de primera
instancia, sin que la hubiese recurrido. Previa deliberacién las Magistradas,

acordaron la siguiente

SENTENCIA No. 109.

1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se condene a PROTECCION S.A. a que devuelva
los aportes pensionales que hizo junto con los rendimientos financieros,
toda vez que goza de una pension de invalidez otorgada por el Sistema de

Riesgos Profesionales.
b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que cuando
estaba al servicio de la Policia Nacional, en mayo de 1984 sufridé un accidente
de trabajo, el cual le ocasiond una pérdida de la capacidad laboral del
56.8%; que en vista que la lesion continud afectando su salud, en junio de
2011 la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca
dictamind que su pérdida de la capacidad laboral es del 65.70%; que esta
afiliado a I.N.G. PENSIONES Y CESANTIAS hoy FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. desde el 1 de septiembre de 1995, ante el
cual realizé aportes hasta el periodo de febrero de 2011, que son producto
de sus vinculaciones laborales; que “ante la imposibilidad” de realizar
cotizaciones, en marzo de 2004 solicitd la devolucion de los aportes, a lo
cual accedid la A.F.P. I.N.G., pagando lo que tenia en su cuenta de ahorro
individual hasta el 10 de julio de 1997; que en vista de que con posterioridad
continué laborando para diferentes empleadores, éstos realizaron
cotizaciones a su favor a dicho Fondo; que en diciembre de 2010 solicité a

la demandada que “"normalizara mi cuenta pensional y que se me expidieran
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las certificaciones periddicas como afiliado obligatorio” a lo que le
respondieron que por haber recibido una devolucién de aportes, sus aportes
no son parte del capital para pensionarse, por lo que "se plantea la
posibilidad de devolverme” las cotizaciones realizadas después del 2004;
que el 17 de enero de 2011 le manifiesta a la entidad que acepta la oferta
que le hace, sin embargo, el 18 de enero de 2011 el Fondo se retracta del
ofrecimiento y en su lugar, le propone que solicite la devolucion de aportes;
que el 28 de enero, dio a conocer a I.N.G. PENSIONES Y CESANTIAS que le
permitiese conocer el reporte de cotizaciones asi como que le apruebe que
siga cotizando, pues esta interesado en acceder a la pensién de vejez, a lo
que le contestan que debe certificar si se encuentra laborando; que dicha
informacién la conocia la entidad, pues su empleador Jesus Ovidio Ortiz
cotiza a su nombre; que no respondid su peticidn de recibir los aportes para
pensionarse en el futuro; que el 9 de febrero de 2011, solicitd la devolucién
de sus aportes, a lo que la sociedad le responde reiterando su ultimo oficio;
gue ante la incertidumbre que le generd las respuestas de la demandada,
solicitd trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
administrado por el 1.S.S., por lo que le pidid que le certificara que no
ostenta la calidad de pensionado; que el 25 de abril de 2011, I.N.G.
PENSIONES Y CESANTIAS le comunicé que no podia expedir tal certificacion,
ya que como se le otorgd la devolucion de aportes se reporta esta situacion

a ASOFONDOS como si gozara de una pension.

Que el 26 de mayo de 2011 solicité a la A.F.P. que le reconociera la
devolucién de aportes por tener una pérdida de la capacidad laboral del
65.70%, pero al no recibir respuesta, reiterd su peticion el 16 de julio; que
como sus reclamaciones no fueron resueltas, instaurd accién de tutela en
contra de la entidad, de la cual tuvo conocimiento el Juzgado 31 Pena
Municipal de Cali; que el 23 de septiembre de 2011, el Fondo de pensiones
decide no reconocer la devolucién de saldos; que mediante oficio del 10 de
octubre de 2011, I.N.G. PENSIONES Y CESANTIAS le informa gue aceptara
su solicitud y que para ello, debe presentar una serie de documentos, los
cuales entregd personalmente el 13 de octubre, a lo que una funcionaria le
indica que el pago se realizaria 3 meses después; que el 12 de febrero de
2012, solicitd informacion acerca del estado de su peticion; que el 19 de
enero de 2013, pidi6 PROTECCION S.A. antes I.N.G. PENSIONES Y
CESANTIAS, gue resolviera su peticion de devolucion de aportes o que se le
permitiera continuar realizando aportes; que al no recibir respuesta,
interpuso accidn de tutela y culminado el tramite constitucional, se le ordend

a la demandada que resolviera las peticiones que ha elevado; que el 25 de
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febrero de 2013 la A.F.P. se niega a reconocerle la devolucién de aportes asi
como a permitirle que continle realizando aportes, por lo que sus
empleadores deberan reclamar la devolucion del dinero que pagaron por ese
concepto; que mediante accién de tutela, solicitd que se diera una solucién

definitiva a su caso, pero a ello no accedieron los jueces constitucionales.
c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones aduciendo que el actor no cumple con los
requisitos para que se le conceda la prestacidn que reclama; que las
cotizaciones que realizaron sus empleadores no son validas porque el actor
estaba excluido del sistema no solo porque goza de una pension de invalidez,
sino porque ademas recibié una devolucion de aportes; que de conformidad
con la Circular Conjunta No. 00001 de 2005, proferida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de la Proteccién Social dispone en
su numeral 6 que: "“Cuando el afiliado se pensione por invalidez o
anticipadamente o reciba indemnizacion sustitutiva, cesa la obligacion de
cotizar al Sistema General de Pensiones, en razon a que los pensionados por
jubilacion, vejez o invalidez y quienes haya recibido la correspondiente

indemnizacion sustitutiva, estan excluidos del sistema”.

En su defensa propuso las excepciones perentorias denominadas:
"Inexistencia de la obligacion”; “"Cobro de lo no debido”, “Falta de causa
para pedir”; “"Buena fe de mi representada”; “"Enriquecimiento sin causa”; y

la "Genérica”.
2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 21 de octubre de 2015 declard
probada de oficio la "EXCEPCION PERENTORIA TEMPORAL” respecto de la
pretensiéon de ordenar el pago de la devolucién de aportes, por haberse
formulado antes de tiempo; no obstante, ordend a la demandada que continte
recibiendo los aportes que se realicen a favor del demandante hasta que, una
vez acredite los requisitos previstos en la Ley opte por la pensién de vejez o en
caso contrario, que sea en ese momento en el que se le devuelvan sus

cotizaciones junto con los rendimientos financieros.
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3) CONSULTA.

En virtud a que la decisién de primer grado fue desfavorable al demandante,
quien no la apeld, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el proceso en el grado
jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se ocupara de estudiar si le asiste

derecho a que se le pague la devolucidon de aportes que reclama.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del 11
de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de esa

medida.

Por auto del 24 de mayo de 2021, se avocd el conocimiento del proceso, se
admitié el grado jurisdiccional de consulta, se resolvieron solicitudes de
impulso, se reconocid personeria y se corrié traslado a las partes para que

alegaran de conclusién.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

PROTECCION S.A. hizo uso de la facultad de alegar de conclusion.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: ¢Al
habérsele reconocido la pensién de invalidez de origen profesional, el
actor estaba imposibilitado para cotizar en el Fondo de Pensiones
demandado? De no ser asi, ¢EI demandante tiene derecho a que se le
reconozca Yy pague la devolucién de los aportes que hizo con

posterioridad al primer pago que se le realizé por la misma prestacién?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
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b) DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS DE ORIGEN PROFESIONAL
Y SU COMPATIBILIDAD CON LAS QUE RECONOCE EL REGIMEN
COMUN.

Para resolver este problema juridico se debe partir sefialando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusidn porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que mediante Resolucion No. 1654
del 1 de noviembre del 2012, el Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, decidié reconocer a favor del accionante la pension de invalidez
desde el 18 de octubre de 2003 (fls.46-47); ii). Que se afilié al R.A.I.S.
el 15 de agosto de 1995 (fls.128-130); iii). Que el fondo de pensiones le
reconocid una devolucién de saldos en el afio 2004, pues asi se
desprende de las respuestas que dio a las peticiones del actor, visibles

en los folios 14, 21, 28, entre otras.

Ahora bien, con relacién al tema particular de la incompatibilidad
entre este tipo de prestaciones, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha indicado, reiterada y pacificamente que
aquella no existe; recientemente en la Sentencia SL3342 de 2020

expreso:

"Debido a lo anterior es que de manera reiterada esta
Corporacion ha adoctrinado que las pensiones por riesgo
comun son compatibles con las de riesgo laboral (CSJ
SL3153-2014, CSJ SL9282-2014, CSJ] SL17433-2014, CSJ
SL17447-2014, CSJ SL12155-2015, CSJ SL18072-2016, CSJ
SL1764-2018, CSJ SL4399-2018, CSJ] SL1244-2019 y CSJ
SL3111-2019).

En las citadas providencias, los derroteros de la Sala para definir
la compatibilidad o incompatibilidad de dos pensiones son los
siguientes: (i) el origen de la contingencia o riesgo que
amparan —criterio principal-, ello siempre que no exista
una normativa especial que prohiba la compatibilidad; (ii)
la existencia de una reglamentacion propia, y (iii) la
autonomia de la fuente de su financiacion.

En ese contexto se tiene que, el sistema general de
pensiones cubre los riesgos de invalidez, vejez y muerte
de origen comun y se financia con los aportes de los
empleadores y de los trabajadores; mientras que el
sistema de riesgos profesionales ampara las mismas
contingencias derivadas de la actividad laboral y se
financia con las cotizaciones exclusivas del empleador”.
(Negrilla de la Sala).

A demas, en la Sentencia CSJ SL1190-2021, se indicé:
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"Finalmente, no es adecuado confundir las contingencias
de la seguridad social de origen biolégico, como la vejez,
con las de caracter patologico asociadas al trabajo, como
las enfermedades y los accidentes laborales, pues tienen
caracteristicas que permiten distinguirlas unas de otras.
Asi, la OIT, en la norma minima de seguridad social
(Convenio n.° 102), identifica las ramas de este sistema
de proteccion, estableciendo las prestaciones de vejez en
su Parte V, mientras que las referidas a los accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales las instala en su
Parte VI, entre los preceptos 31 y 38. Y aun cuando el
referido convenio no ha sido ratificado por Colombia, lo cierto
es que el ordenamiento juridico interno si reconoce que
se trata de necesidades sociales disimiles, al punto que
les dispensa un tratamiento y una regulacion normativa
diferente. Como se ve, se trata de aspectos distintos, que,
incluso histéricamente, responden a origenes y finalidades no
asimilables”. (Se destaca).

De esta manera, no cabe duda en torno a que no existe ningun tipo
de incompatibilidad entre la pensidn de invalidez que le reconocié el
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y la prestacion a la que
podria tener derecho en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

ya que las contingencias que cubren son completamente diferentes.

Vistas asi las cosas y contrario a lo que afirmé la entidad de seguridad
social demandada, no existia ningln impedimento para que los aportes
que realizaron los empleadores para los cuales labord el actor, se
tuvieran en cuenta a efectos de causar el derecho a la pensidon de vejez,
de invalidez e incluso, a que quienes demuestren ser sus beneficiarios,

reciban la pensién de sobrevivientes cuando fallezca.
DE LA DEVOLUCION DE APORTES.

Como se dijo anteriormente, estd demostrado que I.N.G. PENSIONES Y
CESANTIAS hoy PROTECCION S.A. le reconocié al actor la devolucién de
aportes en el afilo 2004, razén por la cual sostiene que no le asiste
derecho a que se le pague nuevamente la prestacion econdmica, sin
embargo, al asumir esa postura olvida que, tal y como ya se concluyd,
no existia ningln impedimento para que realizara sus aportes
obligatorios, pues se insiste, ambos Sistemas protegen riesgos

diferentes.
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Aunado a ello, concretamente el articulo 15 de la Ley 776 de 2002,
establece la posibilidad de que a aquellas personas que se encuentran
en situaciones como la del demandante, se les otorgue la devolucidn de

aportes. La norma reza:

"ARTICULO 15. DEVOLUCION DE SALDOS E INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA. Cuando un afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales se invalide o muera como
consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, ademas de la pension de invalidez
o de sobrevivientes que debera, reconocerse de conformidad con
la presente ley, se entregara al afiliado o a los beneficiarios:

a) Si se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, la totalidad del saldo de su cuenta
individual de ahorro pensional;

b) Si se encuentra afiliado el Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida la indemnizacion sustitutiva prevista en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

PARAGRAFO. Para efectos del saldo de la cuenta de ahorro
individual, los bonos pensionales, en desarrollo del
articulo 139, numeral 5, de la Ley 100 de 1993, se redimiran
anticipadamente a la fecha de la declaratoria de la invalidez
o de la muerte de origen profesional” (Negrilla fuera del texto
original).
Si bien en un principio podria considerarse que la disposicion en comento
no le es aplicable al accionante, ya que no ostento la calidad de afiliado
del Sistema General de Riesgos Profesionales, sino que la prestacion le
fue reconocida por pertenecer a un régimen exceptuado en virtud a lo
dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como lo es el
contemplado para las personas que hacen parte de la fuerza policiva,
considera la Sala que no existe impedimento para que se acuda a su
contenido, no solo porque la situacién factica que contempla es la que se
presenta en el asunto que concita nuestra atencion, sino porque también
se ajusta a la teleologia de la norma, que no es otra que entregarle al
pensionado por invalidez de origen profesional, los saldos que tiene en

su cuenta de ahorro individual.

Con lo anterior, queda claro que no se acoge el planteamiento de la
entidad de seguridad social demandada relativo a que la Circular
Conjunta No. 00001 de 2005, establece que el afiliado al que se le
otorgue la indemnizacidén sustitutiva “estd excluido del sistema”, en
primer lugar, porque esta no es una disposicidén normativa, ya que tal y

como se indica al final del documento, se trata de "precisiones” que
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hacen los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de la Proteccién
Social con las cuales “esperan contribuir a la correcta aplicacion a las
normas que sobre la materia rigen actualmente en el pais”; ademas,
dicha interpretacidon va en contravia de lo que dispone el inciso segundo
del articulo 17 de la Ley 100 de 1993, que establece: “La obligacion
de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los requisitos
para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado
se pensione por invalidez o anticipadamente”.

Adicionalmente la jurisprudencia del C)rgano de Cierre de la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral ha dejado sentado de tiempo atras que quien reciba
una indemnizacion sustitutiva o la devolucién de aportes por una
contingencia, puede continuar realizando aportes para seguir cubriendo

los otros riesgos que asegura el Sistema General de Pensiones.

Por lo expuesto, se impone revocar la sentencia de primer grado para en
su lugar declarar no probadas las excepciones propuestas por la
demandada asi como también, aquella que fue declarada de oficio por la
juez unipersonal, toda vez que quedd acreditado en el plenario que el
actor relne los requisitos legales para la concesion de la prestacion
econdmica deprecada, por ende, carece de la obligacion de continuar
realizando aportes; se autorizara al Fondo de Pensiones para que
descuente de la devolucidén de aportes que debera hacer al actor, lo que

pagd en el afio 2004.

Se advierte que no se impondra condena en concreto porque se
desconoce si con posterioridad al afio 2011, el accionante continud
realizando aportes, ademas, porque en el expediente no obra el reporte
de semanas y aunque la a quo requiri6 en dos oportunidades a
PROTECCION S.A. para que allegara esa documentacién, la entidad hizo

caso omiso.

d) DE LA INDEXACION.

Si bien es cierto que la parte activa de la Litis no reclamé que se
condenara a PROTECCION S.A. por este concepto, recientemente la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia asentd que
se debe ordenar la indexacion “"de manera oficiosa (...) en razon a
advertirse que por el transcurrir del tiempo y la tardanza en el pago,

hay una devaluacion de la moneda colombiana que afecta
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directamente el valor del retroactivo pensional y, por ende, derechos
del pensionado. Con lo la anterior se busca el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, con base en el indice de precios
al consumidor, y asi hacer efectiva la materializacion de lo previsto
en el articulo 53 constitucional, tal y como se sostuvo recientemente

por esta Sala en el nuevo criterio doctrinal adoptado (...)".

Cabe resaltar que con esta determinacién no se esta vulnerando el
derecho de la entidad de seguridad social consistente en que no se le
puede desmejorar su situacion en razon a que se estd conociendo de
la decisién en el grado jurisdiccional de consulta, asi lo hizo entender
el Juez Limite de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral en la Sentencia CSJ]
SL359-2021, en donde se dijo:

“"Es cierto que dicho ajuste no hizo parte de las pretensiones de
la demanda, pero también lo es que, pese a ello, su imposicion
oficiosa es perfectamente viable porque la indexacion no
comporta una condena adicional a la solicitada.

En efecto, la indexacion se erige como wuna garantia
constitucional (articulo 53 de la Constitucion Politica), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las pensiones, en relacion con el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626
del Codigo Civil preceptua que «el pago efectivo es la prestacion
de lo que se debe», esto es, que la deuda debe cancelarse de
manera total e integra a la luz de lo previsto en el articulo 1646
ibidem. De ahi que, si la AFP no paga oportunamente la
prestacion causada en favor del afiliado, pensionado o
beneficiario, tiene la obligacion de indexarla como unico
conducto para cumplir con los mencionados estandares
de totalidad e integralidad del pago. Por tal motivo, es
incompleto el pago realizado sin el referido ajuste
cuando el transcurso del tiempo devalué el valor del
crédito.

[..]

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte
un menoscabo a los derechos de las partes y, por este motivo,
impone el pago de prestaciones econdmicas derivadas del
sistema de pensiones, su labor no puede limitarse a la
restitucion simple y plana de dichos rubros; tiene Ila
obligacion de imponer una condena que ponga al
perjudicado en la situacion mas cercana al supuesto en
que se hallaria de no haberse producido el menoscabo,
segun lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafos
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los

10
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principios de reparacion integral y equidad y observara
los criterios técnicos actuariales». Y la forma en que aquello
se garantiza, en el marco de la proteccion especial a la
seguridad social, es a través de la indexacion como
consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda.

Por lo visto, el juez del trabajo tiene el deber, incluso con
el empleo de las facultades oficiosas, de indexar los
rubros causados en favor de la demandante, lo cual, en
vez de contrariar alguna disposicion sustantiva o
adjetiva, desarrolla los principios de equidad, justicia
social y buena fe que tienen pleno respaldo
constitucional; de paso protege la voluntad intrinseca del
interesado, puesto que es impensable que desee recibir
el crédito causado en su favor con una moneda
depreciada”. (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Por lo anterior, se condenara al Fondo demandado a que el valor que
reconozca a titulo de devolucién de aportes, lo cancele debidamente

indexado a la fecha en que efectue el pago.
e) COSTAS.

Dadas las resueltas de la instancia y conforme lo dispone el numeral 4
del articulo 365 del C.G. del P., al cual se acude en virtud a la integracién
normativa autorizada por el articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se
condena en costas a la parte demandada en ambas instancias, las cuales

seran a favor del actor.
7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de octubre de 2015 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso que
promovio el sefior HERNANDO BALANTA MEZU en contra del FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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RAD. 76001310500320140031001.
DEMANDANTE: HERNANDO BALANTA MEZU.
DEMANDADA: PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones perentorias propuestas
por PROTECCION S.A.

TERCERO: DECLARAR que al seior HERNANDO BALANTA MEZU e asiste

derecho a que PROTECCION S.A. le reconozca la devolucion de aportes.

CUARTO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar al senor HERNANDO
BALANTA MEZU la devolucion de aportes, de la cual, se le autoriza a descontar

lo que canceld en el ano 2004.

QUINTO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar al sefior HERNANDO
BALANTA MEZU la devolucion de aportes, debidamente indexada.

SEXTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de PROTECCION S.A. y en
favor del sefor HERNANDO BALANTA MEZU. Se fijan como agencias en

derecho la suma de 2 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA INES RUIZ LDO
Magistrada Ponent

CCJQ(CO/IO NZc

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Magistra

.11 Dec. 423 -03-2020

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecidon a lo

dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
la providencia AL2550-2021.
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