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AUTO RECONOCE PERSONERIA

De conformidad con la documental aportada con los alegatos de conclusion
y por cumplir con los requisitos que establece el articulo 73 del C.G. del P.,
aplicable a lo contencioso laboral por la remision contemplada en el articulo
145 del C. de P.L. y de la S.S., se RECONOCE PERSONERIA a la firma
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., para actuar en
representacién judicial de COLPENSIONES, en los términos y para los fines
del poder que le fue conferido; toda vez que la representante legal suplente
de la sociedad, le sustituyd el poder que le confirié la entidad de seguridad
social a la Dra. Gloria Magdaly Cano identificada con cédula de ciudadania
No. 1.130.671.842 y tarjeta profesional No. 224.177 del Consejo Superior
de la Judicatura, se le RECONOCE PERSONERIA para actuar con las

mismas facultades otorgadas, por reunir los requisitos legales.

Ahora bien, conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, la Sala de Descongestién de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ
GIRALDO, quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CLARA
LETICIA NINO MARTINEZ, se reunié con el OBJETO de resolver el recurso
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de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
gue profirio el 3 de abril del 2018, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacién las Magistradas acordaron la

siguiente:

SENTENCIA No. 113.

1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Reclama la actora que se condene a la entidad de seguridad social
demandada a que le reconozca y pague la pensidén de sobrevivientes
en calidad de compafiera permanente del sefior Alvaro Villamizar
Florez, desde el 12 de febrero de 1991, junto con las mesadas

adicionales, los intereses moratorios y la indexacion de las mesadas.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que
convivié con el sefior Alvaro Villamizar Flérez desde abril de 1983
hasta el 12 de febrero de 1991 cuando él fallecid; que sostuvieron una
relacién de noviazgo desde 1981, cuando se conocieron laboralmente;
que de su unidon nacid6 Médnica Alexandra Villamizar Orozco,
actualmente mayor de edad; que el 16 de enero del 2014 solicitd a la
demandada que le reconociera la pension de sobrevivientes en calidad
de companera permanente, sin embargo a través de las Resoluciones
GNR 304815 409863 de 2014 y VPB 28528 de 2015, se negd a ello;
que en las 2 ultimas resoluciones COLPENSIONES acepté que la
convivencia existid, pero no se pudo establecer los extremos de la
misma; que aunque la prestacion se causa en vigencia del Decreto
758 aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990, los intereses consagrados

en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 son procedentes.
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c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
se opuso a la prosperidad de las pretensiones y presentd las
excepciones perentorias de "Inexistencia de la obligaciéon y Cobro de

lo no debido”; “Prescripcion”y “La Innominada”.
d) INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Procuraduria General de la Nacién actuando a través de la
Procuradora Octava Judicial I, para Asuntos del Trabajo y la Seguridad

Social formulé la excepcidén de "Prescripcion”.
2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 3 de abril del 2018 declard
probadas las excepciones de "“Inexistencia de la obligacién y Cobro de lo
no debido” propuesta por COLPENSIONES vy la absolvid de las
pretensiones incoadas en su contra, tras considerar que la sefiora
Amparo Magnolia Orozco Arango no logré demostrar que convividé con

Alvaro Villamizar Flérez.
3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, el auspiciador judicial de la demandante la
apeld insistiendo en los hechos que expuso en la demanda, tales como
gue sostuvo una relacion de noviazgo con el causante en 1981, que la
convivencia inicido en abril de 1983 y finalizd6 cuando el murid, es decir
por espacio de 7 afos; que tuvieron una hija de nombre Monica
Alexandra Villamizar Orozco; que COLPENSIONES se negd a reconocerle
la prestacion; que la jurisprudencia tiene asentado que el derecho a la
pensidén de sobrevivientes es imprescriptible; que los testigos Alba Inés
e Ivan de JesUs narraron que conocieron a la pareja asi como que

convivieron bajo el mismo techo.
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4) SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 27 de junio de 2018 se admitidé el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia que profirié el 3 de abril del 2018,

el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766
del 11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestién de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser

objeto de esa medida a través del auto del 7 de abril de 2021.

Por auto del 23 de junio de 2021, se avocd el conocimiento del proceso
y se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusién, en

aplicacién a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado las partes hicieron uso de la facultad para

alegar.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Vistos los antecedentes planteados, corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: i). éLa demandante demostrd que es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera
permanente supérstite de Alvaro Villamizar Flérez? De ser afirmativa
la respuesta, ii). éCuando se causé el derecho y en qué porcentaje?
iii). ¢Las mesadas pensionales se afectaron por la prescripcidén? iv).

éSon procedentes los intereses moratorios?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
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b) DEL DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Conforme lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para resolver una
peticion de reconocimiento de pension de sobrevivientes se debe
acudir a la norma vigente para la fecha en que se produjo el deceso
del afiliado o pensionado (Véanse las sentencias CSJ] SL1379-2019,
SL4795-2018, SL17525-2017, entre otras).

Esto quiere decir que en el sub lite la disposicion aplicable es la
contenida en los articulos 25 y siguientes del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, toda vez que el
sefior Alvaro Villamizar Flérez murié el 12 de febrero de 1991, hecho
gue no se encuentra en discusion, dado que fue por esta razoén por la
cual el 1.S.S. decidié reconocerle a sus hijos, Carolina Villamizar
Alvarez, Raul Villamizar Flérez y Ménica Alexandra Villamizar Orozco
la pensidon de sobrevivientes (fls.105-113), por lo que no existe
controversia en torno a que dejo causado el derecho, por lo cual lo
Unico que resta por establecer es si la demandante demostrd ser

beneficiaria de ese derecho.

DE LOS BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

El articulo 27 del Acuerdo 049, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone:

"Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo
comun, los siguientes derecho habientes:

1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste,
el compahnero o Ila compafnera permanente del
asegurado”. (Negrilla fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 29 del mismo compendio legal, indica: "Para
qgue el compafiero o compahera permanente tenga derecho a la
pension de sobrevivientes, se requerird, que sea soltero o que

siendo casado estuviere separado legal y definitivamente de cuerpos
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y de bienes, y que haya hecho vida marital con el causante
durante los tres (3) anos inmediatamente anteriores a su
fallecimiento, o con la que haya tenido hijos; si en varias mujeres
concurren estas circunstancias sdélo tendran un derecho proporcional

las que tuvieren hijos con el asegurado fallecido”.

Respecto de la vida marital exigida por la norma que regula el tema,
debe decirse que esta consiste en la comunidad de vida que se predica
de dos personas que se unen con la finalidad de conformar un hogar,
la cual se caracteriza por vocacién de permanencia y estabilidad,
contrapuesta a las relaciones pasajeras, en las que no existe una

verdadera voluntad de vida en comun.

Descendiendo al caso de autos, la actora afirmé que fue companera
permanente del causante, por lo que le correspondia demostrar que
convivio con él los 3 afios anteriores a su deceso. Para el efecto, llamod
a declarar a Aura Inés Barragan de Gomez y a Ivan de Jesls
Buritica Hoyos, quienes manifestaron conocer a la demandante por
motivos laborales, puesto que la primera trabaja en el mismo medio

y el segundo directamente con la accionante.

Aura Inés Barragan de Gomez, indicdé que conoce a la sefiora
Amparo Magnolia porque trabajan para empresas del sector de
transporte terrestre; que fue el causante quien se la presentd en el
ano 1983 como "la persona con la que estaba conviviendo” y se
volvieron amigas; que ambas trabajaban con el de cujus, ya que lo
despachaban con cargas de azulcar; que por su amistad la invitaban
al apartamento donde vivian, el cual estaba ubicado cerca al Parque
de la Cafa en el primer piso de un edificio; que él murié en frente de
la casa donde convivian cuando estaba en un carro particular; que la
pareja tuvo una hija de nombre Modnica Alexandra quien es mayor de
edad; que no fue velado ni enterrado en la ciudad de Cali sino en el
municipio de Floridablanca, Santander, donde vivian los padres de

aquel.
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Ivan de Jesus Buriticda Hoyos, dijo que es comerciante y que
conoce a la demandante hace mas de 30 afos porque trabaja en el
negocio que tiene de transporte; que la pareja se conocié porque el
causante iba a recoger cargas de azucar y la actora era una de sus
secretarias; que sabia que estaban juntos porque él la recogia o la
llevaba al trabajo; que cuando al sefior Alvaro Villamizar “lo mataron”
la accionante estaba embarazada; que la convivencia se extendié por
al menos 7 u 8 afios, concretamente desde 1983 y hasta 1991 o0 1992

cuando murio.

Aunado a ello, se escuchd a la sefiora Amparo Magnolia en el
interrogatorio que absolvid por solicitud de COLPENSIONES, en el que
afirmoé que conocié a su presunto compafero en 1982 o 1983; que
vivian cerca al Parque de la Cafa en un edificio, en un apartamento
ubicado en el quinto piso y cuando quedo en estado de embarazo se
trasladaron al primer piso de ese inmueble; que estaba ubicado en la
calle 44 con carrera 10, pero no recuerda la direccién exacta; que él
fallecio en febrero de 1991 porque tuvo un problema con uno de los
vehiculos y lo asesinaron “ahi en la cuarenta y pico le pegaron unos
tiros. Llegando a un ... no me acuerdo a que parte. Pero era por alli”
(...) “le digo sinceramente en la cuarenta y cuatro... y a mi me avisaron
ya lo habian llevado para el hospital o para el seguro social”; que
llamaron a los padres de él y ellos pidieron que lo llevaran a
Floridablanca para velarlo, pero no asistié a las honras funebres; que
sabia que el tuvo dos hijos con otras mujeres, quienes la visitaron;
que cuando él fallecié la hija que tuvieron tenia 2 meses y 12 dias de
edad.

Examinadas las deponencias al contrastarlas entre si y con lo que
manifestd la accionante en el proceso, tanto en la demanda como en
el interrogatorio, encuentra la Colegiatura que fue acertada la
decisién absolutoria que profirid la Juez Unipersonal, ya que las
contradicciones en las que incurrieron no permiten que se les de

credibilidad a las aseveraciones que realizaron.
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Asi se dice, porque mientras la accionante aseguré en la demanda y
lo reiterd al sustentar su recurso de alzada, que inicié una relacién de
noviazgo con el causante en 1981, en el interrogatorio de parte
sostuvo que lo conocié en 1983 y que desde ese momento comenzo
su convivencia, afirmacion que reiteraron los testigos, quienes a pesar
del tiempo que ha transcurrido recordaron con total claridad esa
calenda, lo que resulta sospechoso; ademas, Aura Inés Barragan de
Gémez asegurd que a Alvaro Villamizar Flérez lo mataron en frente
de la casa donde convivia con la sefiora Amparo Magnolia, sin
embargo en el interrogatorio dijo que ello sucedié “en la cuarenta y
pico” dando a entender que fue en un lugar apartado; por su parte
Ivan de Jesus Buritica Hoyos describié que cuando el de cujus perdid
la vida, la accionante aun se encontraba embarazada, sin embargo,
tanto ella como el Registro Civil de Nacimiento de folio 28 dan cuenta
que cuando ese hecho ocurrid, Ménica Alexandra contaba con al

menos 2 meses y medio de vida.

Si en gracia de discusion se pasaran por alto las discrepancias
encontradas por la Colegiatura, se llegaria a la misma conclusidn
absolutoria, toda vez que la Unica declarante que visité el hogar que
presuntamente compartieron la demandante y el causante fue la
sefiora Aura Inés Barragan de Gémez, sin embargo, ella asegurd que
los visitd en un apartamento ubicado cerca al Parque de la Cafa, en
el primer piso de un edificio, inmueble al que segun los dichos de la
sefiora Amparo Magnolia, solo llegaron cuando comenzd su embarazo,
lo que tan solo permitiria dar por demostrado como mucho un afio de

convivencia.

Y es que si lo expuesto no bastara para confirmar la decision de
primera instancia y de aceptarse dar credibilidad a los testigos tendria
la Sala que resaltar que el sefior Ivan de Jesus BuriticA Hoyos en su
declaracion afirmé que la sefiora Amparo Magnolia "ahora tiene un
esposo”, lo que impide que se le reconozca la pensién de
sobrevivientes por encontrarse incursa en la causal segunda de los

casos por los cuales se pierde el derecho a la pension de
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sobrevivientes, contemplada en el articulo 30 del Acuerdo 049,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, la cual prohibe a la conyuge o
companera permanente supérstite que ‘“con posterioridad al

fallecimiento del causante, contraiga nupcias o haga vida marital”.

Si bien es cierto que para probar el estado civil de las personas se
debe contar con su Registro Civil, pues es la prueba solemne de ese
hecho, en este caso no es un impedimento para concluir que perdié el
derecho a la prestacién que reclama, ya que la prohibicion de la norma
se extiende a la “vida marital” con otra persona, la cual puede tener
con un compafero permanente, sin necesidad de registrar la

existencia de la union.

Por lo expuesto, resulta inane estudiar los demas problemas juridicos

planteados.

d) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., al
cual se acude en virtud a la integracién normativa autorizada por el
articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a la parte
recurrente por habérsele resuelto desfavorablemente su alzada, las
cuales seran a favor de la entidad de seguridad social demandada. Se

fijan como agencias en derecho la suma de 2 smimv.

7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirid el 3 de abril del 2018, el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
gue promovié la sefiora AMPARO MAGNOLIA OROZCO ARANGO en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en favor

de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ ALDO
Magistrada Ponent

CCJO({JO/}D NZe

EDNA CONSTANZA LI AZO CHAVES
Magistrad

clwnrlioll

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecién a lo

dispuesto por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

10



Firmado Por:

Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15b95efe3c7cc17847304fc6acaaea2bff7ee273c080070a956da3e77fad81ef
Documento generado en 30/11/2021 09:23:05 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



