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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
DESCONGESTION

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA INES RUIZ GIRALDO

SANTIAGO DE CALI, VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

RADICADO: 76001310500720140091501.

DEMANDANTE: ORLANDO MONTOYA JIMENEZ

(SUCESORES PROCESALES: LUZ MARINA LOPEZ VALLEJO, PAULA ANDREA
MONTOYA FLOYD, CATHERINE Y ANDRES FELIPE MONTOYA LOPEZ.
DEMANDADAS: COLPENSIONES y OTRA.

AUTO RECONOCE PERSONERIA

Mediante memorial allegado el 17 de noviembre de 2021 a través del correo
electronico de la Secretaria de la Sala, se solicita que se tenga como sucesora
procesal del demandante a la sefiora Luz Marina Lopez Vallejo, en su condicion
de cényuge. No obstante, en vista de que a través del Auto del 22 de octubre
de 2021 ya se habia resuelto una solicitud similar, accediendo a la misma, la

Sala se remite a lo alli decidido.

Ahora bien, como en el mismo memorial la sefiora Luz Marina Lopez Vallejo
le confiri6 poder para actuar al abogado Oscar Alarcén Cuellar, identificado
con C.C. No. 16.536.308 y T.P. No. 165.644 del C.S. de la J. se le RECONOCE

PERSONERIA para actuar en su representacion.

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y MARY ELENA
SOLARTE MELO, se reuni6 con el OBJETO de resolver el recurso de apelacion

interpuesto por el demandante por haberle resultado adversa la sentencia
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que profirié el 15 de mayo de 2015, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion las Magistradas acordaron la

siguiente:

SENTENCIA No. 103.

1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a reconocerle y
pagarle la pensidon especial de vejez por alto riesgo a partir del 25 de
septiembre del 2010, por estar expuesto a altas temperaturas y
cumplir con los parametros del Decreto 2090 de 2003, la Ley 797 de

ese mismo afo, junto con los intereses moratorios.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que el
16 de enero del 2012, solicit6 a la entidad de seguridad social
demandada que le reconociera la pension especial de vejez por alto
riesgo por estar expuesto a “altas temperaturas y ruido”; que a través
de la Resolucion No. 15363 del 26 de febrero del 2013 se resolvio
negativamente su peticion tras considerar que no cumple con el
requisito de haber realizado cotizaciones especiales; que de los 23
afios, 5 meses y 26 dias que labor6 al servicio de la COMPANIA
NACIONAL DE VIDRIOS CONALVIDRIOS hoy CRISTAR S.A.S., 22 afios
y 4 meses lo hizo estando expuesto a altas temperaturas y ruido,
como lo certificd la empresa el 12 de septiembre del 2011; que
durante toda su vida cotizd6 1319 semanas, de las cuales 1164
semanas se hicieron cuando estuvo expuesto; que la ausencia de pago

de las cotizaciones adicionales no es responsabilidad del trabajador
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toda vez que la entidad de seguridad social debia efectuar las acciones
de cobro correspondientes; que a través de las Resoluciones GNR
214559 del 27 de agosto del 2013 y VPB 14383 del 1 de septiembre
de 2014.

c) RESPUESTA DE LAS DEMANDADAS.

Mediante Auto No. 3967 del 19 de diciembre del 2014 se admitid la
demanda y se ordend integrar la litis con CRISTAR S.A.S. asevero que
el demandante cuando prest0 sus servicios personales, no estuvo
expuesto a altas temperaturas o a ruido excesivo. Propuso como
excepciones las de: “Prescripcion”; “lInexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, carencia de
accion y falta de causa en las pretensiones de la demandada”; “Pago”;
“Buena fe de la entidad llamada a conformar litisconsorcio necesario”;
“Compensacion”; “lnexistencia de la obligacion de cotizar por
actividades de alto riesgo, cuando la afiliacion al Sistema General de
Pensiones se produce ante el Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad” e “Innominada o genérica”

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuldé las
excepciones perentorias de “lInexistencia de la obligacion”;
“Inexistencia del derecho y cobro de lo no debido por falta de
presupuestos legales para la reclamacion”; “Cobro de lo no debido”;
“Buena fe de Ila entidad demandada”; “Prescripcion” y “La

Innominada”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 15 de mayo de 2015 decidi6

declarar probada la excepcion de “Inexistencia de la obligacion” y en

consecuencia, absolvié a las demandadas de las pretensiones incoadas
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en su contra tras considerar que no se demostré que el actor hubiese
estado expuesto a altas temperaturas, razén por la cual a pesar de que
es beneficiario del régimen de transicion, no le asiste derecho a que se

le reconozca la pension especial de vejez.

3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisidon, el auspiciador judicial de la parte actora la
recurrio indicando que en la certificacion que emiti6 el empleador
CRISTAR S.A.S. se afirmo6 que el demandante se desempeio ejecutando
labores estando expuesto a altas temperaturas y ruido en jornadas de 8
horas diarias desde el 15 de agosto de 1983 hasta el 2 de agosto del
2002; que la A.F.P. tenia conocimiento de las condiciones en las que el
trabajador estaba prestando sus servicios, por lo que debid ejercer las
acciones de cobro correspondientes y como no cumplié con su obligacion,
no puede ser un impedimento para que se le conceda la pensiéon que
pretende; que cumple con los requisitos para que se le otorgue la

prestacion desde el 25 de septiembre del 2010.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

A través del Auto No. 394 del 29 de mayo del 2015 se admiti6 el recurso

de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

En atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, cred el Despacho de
Descongestiéon de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, se remitio

este asunto para que fuera objeto de la medida.

Mediane Auto del 30 de septiembre de 2021, se avoco el conocimiento
del proceso, se resolvieron solicitudes de decreto de pruebas, de sucesion

procesal, de reconocimiento de personeria y se corrio traslado a las
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partes para alegar de conclusiéon en aplicacién a lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado CRISTAR S.A.S. hizo uso de la facultad de

alegar de conclusion.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Vistos los antecedentes planteados, corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: i). ¢(Tiene derecho el actor a que
COLPENSIONES le reconozca la pension especial de vejez por alto
riesgo, en razon a que estuvo expuesto a altas temperaturas y a
ruido? De ser afirmativa la respuesta, ii). ¢ Cuando se causo el derecho
y en qué porcentaje? iii). ¢Las mesadas pensionales se afectaron por

la prescripcion? iv). ¢Son procedentes los intereses moratorios?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.

Lo primero que debe establecerse en este caso es si el actor cumple
con los requisitos para que se le reconozca la pension especial que
depreca, en esencia si demostré el hecho generador de la condiciéon
especial, como lo es, que el trabajador hubiese ejecutado actividades

consideradas como de alto riesgo.

Sobre este punto, el Juez Limite de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
ha explicado que no se exige una prueba solemne, puesto que la parte

activa cuenta con libertad probatoria para demostrar el supuesto de
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hecho que alega. (Véase las Sentencias CSJ SL18578-2016; CSJ
SL3476-2016 y CSJ SL18578-2016, CSJ SL4616-2016 y CSJ SL, 20
nov. 2007, rad. 31745)

En el sub lite, el demandante presentdé como prueba un documento
titulado “HISTORIA OCUPACIONAL REQUERIDA POR EL I.S.S.”
suscrito por el Director de Recursos Humanos el 12 de septiembre del
2011, en el que se indicé que laboré como Operario de Hornos entre
el 15 de agosto de 1983 y el 2 de agosto del 2002, asi como también
que las labores realizadas lo fueron “con exposicion al calor y al ruido”

cuando cumplia una jornada de 8 horas.

Sostiene el apelante, que esta documental es suficiente para dar por
demostrado que cumple con los requisitos para obtener el
reconocimiento de la pensién especial de vejez por alto riesgo, no
obstante, la Colegiatura comparte la apreciacion del Juez Unipersonal
entorno a que no se cumplié con la carga demostrativa que se exige

en estos casos.

Asi se dice porque en la certificacion que expidi6 CRISTAR S.A.S. no
se afirmé que el trabajador hubiese estado expuesto a “altas”
temperaturas o ruido, mucho menos, contiene los resultados de
mediciones, los valores permisibles o excedidos y demas elementos
necesarios para concluir que en efecto, se demostraron los
presupuestos requeridos para otorgar la pension especial que se
pretende en este contencioso, incumpliéndose con la carga de la
prueba que le correspondia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 167 del C.G. del P. que dispone que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”. La cual es de recibo en materia laboral
y de la seguridad social, segun las voces del articulo 145 de la obra

adjetiva laboral.
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En consecuencia, como no se acredité que el sefior Orlando Montoya
Jiménez labord desarrollando actividades de alto riesgo, se impone
confirmar la decision absolutoria de primera instancia. Por lo cual

resulta inane estudiar los demas problemas juridicos planteados.

c) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., al
cual se acude en virtud a la integraciéon normativa autorizada por el
articulo 145 del C. de P.L. yde la S.S., se condena en costas a la parte
demandante en esta instancia, las cuales seran a favor de las
demandadas, por haberse resuelto negativamente su recurso de

alzada. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 smimv.

7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de mayo de 2015, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
que promovido por el sefior ORLANDO MONTOYA JIMENEZ, sucedido
procesalmente por los sefiores LUZ MARINA LOPEZ VALLEJO, PAULA
ANDREA MONTOYA FLOYD, CATHERINE y ANDRES FELIPE MONTOYA LOPEZ
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, tramite al que se vincul6é a CRISTAR S.A.S.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y
en favor de las demandas. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2

smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Ponent
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EDNA CONSTANZA LI Z0 CHAVES

Magistrad
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MARY ELENA SOLARTE MELO

Magistrada
La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo

dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en la providencia AL2550-2021.
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