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AUTO RECONOCE PERSONERIA

De conformidad con la documental aportada con los alegatos de conclusion
y por cumplir con los requisitos que establece el articulo 73 del C.G. del P.,
aplicable a lo contencioso laboral por la remision contemplada en el articulo
145 del C. de P.L. yde la S.S., se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. Paula
Andrea Martinez Barbosa, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
66.918.107 y Tarjeta Profesional No. 139.128 del C.S. de la J., para que
actue en representacion de COLPENSIONES, en virtud a la sustitucion del
mandato que le hizo el Dr. Luis Eduardo Arellano Jaramillo, apoderado

principal de la entidad de Seguridad Social.

Ahora bien, conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, la Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ
GIRALDO, quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, se reuni6é con el OBJETO de resolver el grado
jurisdiccional de consulta que opera en favor del demandante, por haberle

resultado adversa a sus pretensiones la sentencia que profirio el 6 de febrero
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del 2017, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

Previa deliberacion las Magistradas acordaron la siguiente:

SENTENCIA No. 110.

1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se declare que tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca la pension especial de vejez por
exposicion a altas temperaturas durante el tiempo que laboré para
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., para gue en consecuencia, se le
pague retroactivamente la prestacibn y se reajuste la mesada
pensional que le concedid; asimismo, solicitd que se le paguen los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

Subsidiariamente, pretende que se reliquide la pension de vejez que
le fue reconocida a través de la Resolucion No. 017984 del 27 de
octubre de 2005, indexando su primera mesada conforme Ilo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; que se ordene el
pago retroactivo con los intereses moratorios y la indexacion de lo

adeudado.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmdé que
nacio el 18 de julio de 1945; que durante toda su vida laboral cotizo
al 1.S.S. hoy COLPENSIONES; que mediante la Resolucion No. 17984
del 27 de octubre del 2005 la entidad de seguridad social le reconocid
la pension de vejez; que el reconocimiento de la prestacién pensional
se hizo teniendo en cuenta que es beneficiario del régimen de
transicion y aplicando lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad; que laboré para
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GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. entre el 24 de noviembre de 1975 y el
9 de marzo de 1998, esto es, por 22 afios, 3 meses y 15 dias,
equivalentes a 1146.42 semanas; que durante el tiempo que presto
sus servicios a dicha empresa, estuvo expuesto a altas temperaturas,
conforme lo certificd el 21 de junio de 1999; que el 27 de enero de
2015 solicitdo a COLPENSIONES que le reconociera la pension especial
de vejez por exposicion a altas temperaturas y subsidiariamente, la

indexacién de la primera mesada pensional.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
se opuso a la prosperidad de las pretensiones y presentd las
excepciones perentorias de “Inexistencia de la obligacién demandada

y cobro de lo no debido”; “Prescripcion” y “La innominada”.

Mediante Auto No. 1563 del 4 de junio de 2015 el Juzgado de
Conocimiento ordend la integracion de la Litis con GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A., el cual al contestar la demanda acepto la existencia
de la relacion laboral y sus extremos, sin embargo, aclaré que no tiene
derecho a la pension especial que reclama el demandante en vista de
gue no ocupo cargos de alto riesgo. Propuso como excepciones de
fondo las de: “Carencia de la accion, de causa y de derecho”;
“Inexistencia de la obligacion”; “Prescripcion”; “Pago de lo no debido”;

“Cosa Juzgada” y “Compensacion”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 6 de febrero del 2017
decidi6 absolver a la parte pasiva de las pretensiones de la demanda, ya
que a pesar de que el peritaje arrojo que el actor estuvo expuesto a altas
temperaturas cuando labor6 para GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., que se
demostroé que es beneficiario del régimen de transicion y por ello la norma
que le es aplicable es el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado

por el Decreto 758 de la misma anualidad, que cumple con los requisitos
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alli contenidos y por ello tiene derecho a que se le reduzca la edad
pensional en 7 afos, al no haber solicitado oportunamente el
reconocimiento de la prestacion las mesadas causadas se vieron
afectadas por el fendmeno de la prescripcion. Con relacion a la pretension
subsidiaria explic6 que en virtud a que se le liquidd la pension de vejez
conforme lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, que ya contiene la forma
de actualizar el valor sobre el cual cotizé el afiliado, no hay lugar a

ordenar la indexacion de su primera mesada.

3) CONSULTA.

En virtud a que la decision de primer grado fue desfavorable a la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.L.
y de la S.S., se conocera el proceso en el grado jurisdiccional de consulta.
Por lo tanto, la Sala se ocupara de estudiar si cumple con los requisitos
legales para que se le reconozca la pensidn especial de vejez que
reclama, si el retroactivo pensional esta prescrito, si tiene o no derecho
a la reliquidacion de su primera mesada pensional o si, por el contrario,
le asistid razon al Juez Unipersonal al absolver a las demandadas de las

pretensiones incoadas.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

En atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, creo el Despacho de
Descongestion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, se remitio

este asunto para que fuera objeto de la medida.

Por Auto del 26 de agosto de 2021, se avocO conocimiento, se admiti6 el
grado jurisdiccional de consulta, se resolvieron solicitudes de impulso
procesal, se reconocié personeria para actuar y se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020.
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5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

COLPENSIONES hizo uso de la facultad de alegar de conclusién.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Vistos los antecedentes planteados, corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: i). ¢Tiene derecho el actor a que
COLPENSIONES le reconozca la pension especial de vejez por alto
riesgo, en razén a que estuvo expuesto a altas temperaturas? De ser
afirmativa la respuesta, ii). ¢Cuando se causo el derecho? iii). ¢Las
mesadas pensionales se afectaron por la prescripcion? En caso
positivo iv). ¢ Tiene derecho a que se le reliquide la pension de vejez,

indexando la primera mesada?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR ALTAS
TEMPERATURAS.

Lo primero que debe establecerse en este caso es si el actor cumple
con los requisitos para que se le reconozca la pension especial que
depreca, que en esencia, sea cual sea la norma bajo la cual se estudie
este asunto, pruebe el hecho generador de la condiciéon especial,
como lo es, que el trabajador hubiese ejecutado actividades
consideradas como de alto riesgo, que en el caso del sefior Silva
Zuhiga es estar expuesto a altas temperaturas, pues afirmd que ello

fue lo que acaecié cuando laboré para GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.

Sobre este punto, el Juez Limite de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
ha explicado que no se exige una prueba solemne, pues la parte activa
cuenta con libertad probatoria para demostrar el supuesto de hecho
que alega. (Véase las Sentencias CSJ SL18578-2016; CSJ SL3476-
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2016 y CSJ SL18578-2016, CSJ SL4616-2016 y CSJ SL, 20 nov. 2007,
rad. 31745)

En el sub lite, se decreté como prueba que se rindiera un dictamen
pericial con el fin de que se estableciera si el demandante estuvo
expuesto a altas temperaturas mientras perdurd la relacion laboral
con GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. Para rendirlo se nombré al
Auxiliar de la Justicia Helmer Castillo Vergara, de profesion Ingeniero
Mecanico, quien afirmdé que en efecto, el sefior Eduardo Silva Zuhiga
ejecutod actividades de alto riesgo por exponerse a unas temperaturas
superiores a las permitidas. Para llegar a esa conclusion, explicé que
segun la certificacion que emitid el empleador del demandante el 21
de junio de 1999 el calor que tuvo que soportar cuando se desempefo
como Operador de Montacarga y Operador de Montacarga Gasolina
fue de 28.50 °C WBGT, cuando lo permitido es de 26.7 °C WBGT, asi
como que cuando ocupé el cargo de Recibidor de Materia Prima, el
calor fue de 26.9 °C WBGT mientras que el permitido era de 25 °C
WBGT.

Examinada la experticia y atendiendo a que la misma fue realizada
por un Auxiliar de la Justicia, quien reunié los requisitos para ocupar
dicho cargo y que ademas cuenta con la experiencia para rendir un
dictamen en el campo cuyo conocimiento maneja, no existen razones
para pensar que la conclusion a la que arrib0 no es correcta, en
especial, porque el ex empleador del demandante, a pesar de que
aseguro al contestar la demanda que él no ocupo cargos considerados
como de alto riesgo, no refutd el dictamen ni lo contradijo de alguna

manera.

En consecuencia, en vista de que se demostré que el sefor Silva
Zuiniga estuvo expuesto a altas temperaturas, no cabe duda que le
son aplicables las disposiciones que regulan las prestaciones
pensionales que se otorgan a quienes ejecutaron labores de alto
riesgo. Asi las cosas, se debe aclarar que contrario a lo que afirmoé el

a quo, la norma que rige este asunto no es el Decreto 2090 del 2003,
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toda vez que para esa calenda el accionante aun no habia arribado a
la edad de 55 afios, condicidn que se requiere para hacerse al derecho
de la pensién especial de vejez, conforme lo exige el articulo 3ro.

Recuérdese, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia explico, por ejemplo en la Sentencia SL12301-2016, que la
pension de vejez se rige por la norma vigente al momento en que se
acreditaron los requisitos de edad y densidad de semanas,

especificamente afirmo:

(...)en materia de pension de vejez, no es la norma vigente a la
fecha de iniciar el proceso judicial la que debe examinar el juez,
sino aquella vigente al momento de cumplir los requisitos
de tiempo y edad, que, en el caso concreto fue a partir del 1
de marzo de 1999, a menos que el afiliado sea beneficiario
de algun régimen de transicion, con la finalidad de
aplicarle leyes anteriores que le puedan resultar mas
favorables en el cumplimiento de requisitos para acceder
al derecho prestacional” (Resalta la Sala).

Entonces el sub lite debe estudiarse segun lo reglado en el Decreto

1281 de 1994 que reza:

“ARTICULO 20. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. <Articulo
modificado por el articulo 117 del decreto 2150 de 1995. El
nuevo texto es el siguiente:> Los afiliados al Sistema
General de Pensiones que se dediguen en forma
permanente y por lo menos durante 500 semanas,
continuas o discontinuas, al ejercicio de las actividades
indicadas en el articulo anterior, tendran derecho a la pensién
especial de vejez, cuando reunan los requisitos establecidos en
el articulo siguiente.

La pensidn especial de vejez se reconocera por parte de la
entidad administradora de pensiones correspondiente con base
en la historia laboral del afiliado en donde conste el namero
de semanas cotizadas en forma especial.

ARTICULO 3o0. CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER
DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ. La pension
especial de vejez, se sujetara a los siguientes requisitos:

Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad.

Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas.
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La edad para el reconocimiento de la pension especial de
vejez se disminuira un (1) afo por cada sesenta (60)
semanas de cotizacidon especial, adicionales a las
primeras 1.000 semanas, sin que dicha edad pueda ser
inferior a cincuenta (50) anos.

¢)

ARTICULO 50. MONTO DE LA COTIZACION ESPECIAL. El monto
de la cotizacién especial para las actividades de alto
riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, mas seis (6)
puntos adicionales a cargo del empleador”. (Negrilla fuera
del texto original).

Como se observa, la disposicion en cita exige que el empleador
hubiese pagado una cotizacion especial, sin embargo, atendiendo a la
postura adoptada por GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. al comparecer
al proceso, esto es, que su ex trabajador no estuvo expuesto a altas
temperaturas, resulta légico concluir que no realizé los aportes

adicionales que se exigen en estos casos.

Por ello es acertado que se examine si el accionante cumple con las
condiciones para ser considerado como beneficiario del régimen de
transicion, ya que la normativa anterior no le exige aportes

especiales, para el efecto, acudimos a lo dispuesto en el articulo 8:

“ARTICULO 8o. REGIMEN DE TRANSICION PARA ACCEDER A LA
PENSION ESPECIAL DE VEJEZ. La edad para acceder a la
pension especial de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de esta
pension especial, de las personas que al momento de
entrar en vigencia este decreto tenga treinta y cinco (35) o
mas anos de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mas
afnos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, seran los establecidos en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados.

El ingreso base para liquidar la pension especial de vejez
referida en el inciso anterior a quienes les faltase menos de
diez (10) anos para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuese
superior, actualizado anualmente con base en Ila
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida al DANE.
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Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese igual
o inferior a dos (2) afos a la entrada en vigencia del presente
decreto, el ingreso base para liquidar la pensiéon sera el
promedio delo devengado en los dos (2) ultimos afios.

Este régimen de transicion no sera aplicable cuando el afiliado
se acoja voluntariamente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en cual se sujetaran a todas las condiciones
previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido le
régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse
al de prima media con prestacion definida, entendido como tal
el administrado por el ISS, o cualesquiera otra Caja o Fondo
Previsional publico o privado” (Se destaca por la Colegiatura)

Dado que el sefior Eduardo Silva Zufiga naci6 el 18 de julio de 1945,
que el Decreto 1281 de 1994 entro6 en vigencia el 23 de junio de 1994
y que para esa data él contaba con 49 afos de edad, se concluye que
en efecto, es beneficiario de la transicion, por lo que su derecho se
debe estudiar segun lo dispuesto en el articulo 15 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, que es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 15. PENSIONES DE VEJEZ ESPECIALES. La edad
para el derecho a la pension de vejez de los trabajadores que a
continuacion se relacionan, se disminuiran en un (1) afo por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacidn acreditadas
con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta
(750) semanas cotizadas en forma continua o
discontinua en la misma actividad:

a) Trabajadores mineros que presten su servicio en socavones
0 su labor sea subterranea;

b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen
exposicion a altas temperaturas;

c) Trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes vy,

d) Trabajadores expuestos 0 que operen sustancias
comprobadamente cancerigenas”. (Se resalta)

Entonces, teniendo en cuenta que el articulo 12 del Acuerdo 049
aprobado por el Decreto 758 de 1990, exige para los hombres que

tengan 60 afnos de edad para pensionarse por vejez, luego de



RADICADO: 76001310501320150023901.
DEMANDANTE: EDUARDO SILVA ZUNIGA.
DEMANDADAS: COLPENSIONES Y OTRO.

acreditar 750 semanas prestadas ejecutando la actividad de alto
riesgo, la edad pensional disminuiria por cada 50 semanas

adicionales.

Conforme lo certific6 GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. a folio 20 y lo
acepto al contestar la demanda, el actor trabajé desde el 24 de
noviembre de 1975 hasta el 9 de marzo de 1998 como Recibidor de
Materia Prima, Operador de Montacarga y Operador de Montacarga a
Gasolina, esto es por 22 afios, 3 meses y 16 dias, equivalentes a
1147.71 semanas, tiempo durante el cual segun lo concluy6 el
dictamen pericial, estuvo expuesto a altas temperaturas, por lo que
supero las semanas exigidas por la disposicion en comento, dejando
un total de 397.71 semanas adicionales que agrupadas por 50
semanas arrojan un total de 7.9 afios menos a los 60 exigidos para

pensionarse.

Asi las cosas, el actor tenia derecho a que se le reconociera la pension
especial de vejez por actividades de alto riesgo desde que arrib6 a los

53 afnos de edad, que lo fue el 18 de julio de 1998.

DE LA CAUSACION DEL DERECHO A LA PENSION.

Conforme lo dispone el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de la misma anualidad, “La pension de vejez se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
serda necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacidon se tendra
en cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por
este riesgo”. Por su parte el articulo 35 de la misma disposicion,
reza: “Las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del
servicio o del régimen, segun el caso, para que pueda entrar a
disfrutar de la pensiéon. El Instituto podra exigir cuando lo

estime conveniente, la comprobacion de la supervivencia del

10
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pensionado, como condiciéon para el pago de la pension,

cuando tal pago se efectlde por interpuesta persona”.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha aceptado que de manera excepcional, cuando no hay
prueba del acto de desafiliacion al sistema, ésta puede inferirse
de la concurrencia de varios hechos, como la terminacion del vinculo
laboral del afiliado, la falta de pago de cotizaciones, y el
cumplimiento de los requisitos en materia de edad y de cotizaciones,
que no dejan duda de la intencion del afiliado de cesar su vinculacién
al sistema en procura de la obtencion del derecho pensional. (Ver

Sentencias SL415 y SL900-2018).

Asi las cosas, en vista de que el demandante continué cotizando al
Sistema de Seguridad Social hasta octubre de 1999, debi6é comenzar
a disfrutar del derecho a la pensién especial de vejez desde el 1 de

noviembre de 1999.

d) DEL DERECHO AL RETROACTIVO DE LA PENSION.

Atendiendo a que se superaron los problemas juridicos planteados por
la Sala y se concluyd que el sefior Eduardo Silva Zuhiga tiene derecho
a que se le reconozca la pension desde el 1 de noviembre de 1999,
corresponde ahora verificar si sus mesadas se encuentran afectadas
por el fendmeno de la prescripcion, ya que este medio exceptivo fue
propuesto oportunamente por la demandada cuando contestd la

demanda. Asi entonces, los articulos 488 y 489 del C.S.T. disponen:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo
prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el Cdédigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. EI

simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de un derecho debidamente

11
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determinado, interrumpe la prescripcidon por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo
y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente” (Negrilla propia).

Por su parte, el articulo 151 del C.P.L y de la S.S, dispone que “Las
acciones gque emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o0 prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripciéon pero soélo por un lapso

igual.”

Frente a ellos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL4222-2017:

“En las materias del derecho del trabajo y la seguridad social,
sabido es, como ya se recordo por la Corte en la sentencia atras
citada, que son dos los preceptos que de manera general y con
el caracter de orden publico reglan la prescripcién extintiva de
la accion o del derecho: los articulos 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social: el primero, en lo correspondiente a los
derechos regulados en ese cuerpo normativo y, el segundo, en
lo que tiene que ver con el gjercicio de las acciones que emanan
de las leyes sociales. Pero es importante subrayar que
ambas disposiciones contemplan una prescripcion trienal
cuyo término de consolidacion empieza a correr desde la
‘exigibilidad’ de la respectiva obligacion. También en
ambas no basta para la pérdida o extincion del derecho
el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se
requiere, ademas, la inactividad en el derecho o en el
ejercicio de la accion durante ese mismo tiempo, pues a
decir de la segunda disposicion, la simple reclamacion
escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinados,
interrumpe la prescripcion, pero soélo por un lapso de
tiempo igual.

De ese modo, la prescripcion extintiva de acciones y
derechos en estas materias opera atada no solamente al
transcurso de un tiempo de inactividad previsto en la ley,
con la posibilidad de ser interrumpido mediante una
reclamaciéon formal y singularizada, sino también, a la de
la ‘exigibilidad’ de la obligacion demandada, entendida
ésta como la posibilidad de hacerse efectiva o ejecutable
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sin necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues
cuenta con la caracteristica de ser puray simple; o porque
estando sometida a plazo o condicion, se ha producido el
fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

La exigibilidad de la obligacion apunta, adicionalmente, a su
ejecucion instantanea o a su desarrollo en un lapso de tiempo
determinado o indeterminado, calificAndose en la primera
situacion la obligacion como de ‘tracto Unico’, en tanto que en el
segundo caso como de ‘tracto sucesivo’™” (Se destaca).

De conformidad con lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, es menester analizar si entre el momento
en que el demandante tuvo oportunidad de reclamar el pago del
derecho pensional y la presentacion de la demanda, transcurrieron
mas de 3 afos, de ser asi, debe probar que durante ese lapso
interrumpio la prescripcion a través del “simple reclamo” del que

habla el articulo 6 del C.P.L. y de la S.S.

Teniendo en cuenta que causo el derecho el 1 de noviembre de 1999;
que el 19 de julio de 2005, le reclamé al 1.S.S. que le reconociera la
pensidon de vejez, ya que asi se desprende de la Resolucién No.
017984 del 2005 (fl.22) a traves de la cual le otorgo el derecho a la
pension ordinaria y que solo hasta el 29 de mayo del 2014 (fl.23),
pidié que le concediera la pension especial de vejez, sin lugar a
hesitacion alguna se concluye que las mesadas pensionales se vieron
afectadas por el fendmeno extintivo. Por lo que se impone confirmar
la decisién absolutoria de primer grado en lo que a este aspecto se

refiere.

e) DE LA RELIQUIDACION DE LA PRIMERA MESADA DE LA
PENSION DE VEJEZ.

En vista de que no prosperoé la pretension principal de la demanda,
consistente en que se le ordenara el pago retroactivo de la pensién
especial de vejez, pasa la Sala a estudiar su peticion subsidiaria
relacionada con la reliquidacion de la pension de vejez que le fue

reconocida por el 1.S.S. a través de la Resolucion No. 017984 de
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2005, en la cual se observa que el derecho se le otorgé conforme lo
dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, por ser beneficiario del régimen

de transicion.

Sobre la aplicacion del régimen de transicion, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido en
innumerables pronunciamientos “de manera invariable que el régimen
de transicidn de la Ley 100 de 1993, «petrifico» para sus beneficiarios
tres requisitos de la prestacion, conforme al régimen pensional en que
venian consolidando su expectativa: (i) la edad; (ii) el tiempo de

servicios o cotizaciones; y (iii) el monto”. (Sentencia SL 6288-2017).

Es por esta razobn que la pension de vejez que se conceda en
aplicacion del régimen de transicion, debe ser liquidada segun lo
establece el inciso 3 del articulo 36 o el articulo 21 de la Ley 100 de
1993. Ambas normatividades contemplan que el 1.B.C., es decir el
valor sobre el cual se cotizé debera actualizarse para asi obtener el
I.B.L. motivo por el cual no puede pretenderse que se indexe la
primera mesada que se le concedid, ya que esta orden se da cuando
entre el momento en que se ordena pagar la mesada y la fecha en la
que efectivamente se cancela, transcurre un tiempo considerable que

hace que el dinero pierda su capacidad adquisitiva de valor.

Por lo expuesto, no le asiste razon al demandante en reclamar la

religuidacion de su pension de vejez.

COSTAS.

Dado que se conocié de la decisién en el grado jurisdiccional de

consulta que opero en favor de la parte actora, no se proferird condena

por este concepto.
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7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de febrero del 2017, el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
que promovio el sefior EDUARDO SILVA ZUNIGA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
tramite al que se vincul6 a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oull

ARTHA INES R

IRALDO

Magistrada Ponent

COL'] c@ﬂm{af{}

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrad
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— S

A1 Des Yaleg On-202 50

; -
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo

dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en la providencia AL2550-2021.
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