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MAGISTRADA PONENTE: MARTHA INES RUIZ GIRALDO

SANTIAGO DE CALI, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

RADICADO: 76001310501820170046201.
DEMANDANTE: JULIO ABDON VELANDIA URREGO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, se reunié con el OBIETO de resolver el grado jurisdiccional
de consulta que opera en favor de la demandada, en contra de la sentencia
gue profirid el 26 de febrero de 2018, el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion de las Magistradas se

acordd proferir la siguiente
SENTENCIA No. 114.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.
Reclama el demandante que se declare que su empleador realiz6 la
novedad de retiro y que como consecuencia, COLPENSIONES le debe

reconocer retroactivamente la pension de vejez desde el 1 de febrero de
2014 y el 30 de julio de 2014, debidamente indexado.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que
mediante la Resolucion GNR 273085 del 31 de julio de 2014, la entidad
de seguridad social le reconocié la pensidon de vejez con base en lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la
misma anualidad por ser beneficiario del régimen de transicion; que la
prestacion se liquido teniendo en cuenta un IBL de $1'821.749, al cual le
aplicd una tasa de reemplazo del 90%, la cual la ordend pagar desde
agosto de 2014; que a pesar de que tiene derecho al pago retroactivo de
la prestacion, no se la concedid; que presentd recursos en contra de esa
determinacion, pero a través de las Resoluciones GNR 402613 del 14 de
noviembre de 2014 y VPB 400499 del 5 de mayo de 2015, confirmdé la
decision atacada aduciendo que su ultimo empleador "PAYAM Y CIA
LIMITADA” no reporté la novedad de retiro; que en la planilla de aportes
su empleador realizd el reporte de la novedad que echa de menos la
entidad; que durante toda su vida laboral cotizé 1.889 semanas; que
nacié el 27 de diciembre de 1953, por lo que cumplié el requisito de la

pension de vejez en el afio 2013.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra
insistiendo en que para disfrutar de la pensién de vejez, debe haberse
retirado del sistema, lo que se evidencia con la novedad de retiro que se
reporta en su historia laboral. En su defensa propuso las excepciones de:
"Inexistencia de la obligacion y carencia del derecho”; “"Cobro de lo no
debido”; “Prescripcion”; “Innominada”; “Compensacion” y “"Ausencia de

causa para demandar”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 26 de febrero de 2018 condené

a COLPENSIONES a reconocerle el retroactivo de la pensidon de vejez
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causado entre el 1 de febrero del 2014 y el 30 de julio de 2014, el cual
asciende a $10'930.494, debidamente indexado y la autorizdé a descontar

los aportes destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

3) CONSULTA

En virtud a que la decision de primer grado fue desfavorable a
COLPENSIONES, quien no la apeld, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el proceso
en el grado jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se ocupara de
estudiar si la decisidon de la Juez de primera instancia se ajusta a derecho,
es decir, si al demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la

prestacion retroactivamente y se le pague debidamente indexada.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

En auto del 28 de junio de 2014, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali admitié el grado jurisdiccional.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestién de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.

Por auto del 24 de mayo de 2021, se avoco el conocimiento del proceso y
se corriod traslado a las partes para alegar de conclusién en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

El demandante hizo uso de la facultad de alegar de conclusion.
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6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i).
éCuando se causa la pensiéon de vejez? ii). ¢Es necesaria la
desafiliacion del Sistema de Seguridad Social en Pensiones para
disfrutar el derecho a la pension de vejez? iii). Dependiendo de las
respuestas que se le den a dichos interrogantes se establecera si al
actor le asiste derecho a que se le reconozca y pague la pension de
vejez de forma retroactiva, si las mesadas adicionales se vieron
afectadas por el fendbmeno de la prescripcidon y si se debe pagar

indexado.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA CAUSACION Y EL DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ.

Para resolver este problema juridico se debe partir sefialando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusion porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que el demandante solicitd el 9
de enero de 2014 el reconocimiento de la pensién de vejez, la cual le
fue otorgada a través de la Resolucién GNR 273085 del 31 de julio de
2014, en la cual reconocié que él es beneficiario del régimen de
transicidn y reunid los requisitos para que se le reconociera la pension
de vejez de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 758,
aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990, el 27 de diciembre de 2013,
pero ordend pagarla desde el 1 de agosto de 2014 (fls.8-14); ii). Que
COLPENSIONES se negd a reconocer la prestacion desde su
causacion, aduciendo que su Uultimo empleador, "PAYAN Y CIA
LIMITADA” no reporto la novedad de retiro (fls.15-24); iii).Que segun
la Planilla Integrada de Autoliquidacidon de Aportes PILA, el empleador
"PAYAN Y CIA LIMITADA” registré la novedad de la letra “P” en el
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periodo de enero de 2014, en el cual no realizd cotizacién en pensién
a favor del actor (fl.26).

Ahora bien, conforme lo dispone el articulo 13 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, "La
pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo
anterior, pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para
que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liquidacion se tendra en cuenta hasta la ultima semana
efectivamente cotizada por este riesgo”. Por su parte el articulo
35 de la misma disposicion, reza: "Las pensiones del Seguro Social
se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del
asegurado del servicio o del régimen, segun el caso, para que
pueda entrar a disfrutar de la pension. El Instituto podra exigir
cuando lo estime conveniente, la comprobacion de Ia
supervivencia del pensionado, como condicion para el pago de
la pension, cuando tal pago se efectie por interpuesta

persona”’.

La interpretacién que el Juez limite de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral
le ha dado a estas disposiciones consiste en diferenciar el momento
en que se causa el derecho a la pensidn de vejez y aquel desde el cual
se debera pagar, en razén a que si bien se pueden haber reunido los
requisitos para adquirir el derecho a la prestacion, la misma no puede
comenzar a disfrutarse sino hasta el momento en que se desafilie del
Sistema de Seguridad Social, lo que ocurre, en el caso de
trabajadores dependientes, cuando su empleador reporta la novedad

con la letra "R” que significa "retiro”.

No obstante, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha aceptado que de manera excepcional,
cuando no hay prueba del acto de desafiliacion al sistema, se
puede inferir de la concurrencia de varios hechos, como la terminacién

del vinculo laboral del afiliado, la falta de pago de cotizaciones, y
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el cumplimiento de los requisitos en materia de edad y de
cotizaciones, que no dejan duda de la intencién del afiliado de cesar
su vinculacién al sistema en procura de la obtencién del derecho
pensional. (Ver Sentencias CSJ] SL415 y SL900-2018, 2149-2019,
SL3807-2020, entre otras).

c) DEL DERECHO AL RETROACTIVO DE LA PENSION DE VEJEZ.

En el sub lite, el actor demostré que de diferentes formas manifestd
su intencidon de retirarse del Sistema General de Pensiones, asi se
desprende de: i). Que su empleador, no cotizd a su favor en el ciclo
de enero de 2014, y que por el contrario, registrd la novedad de la
letra "P”, la cual indica que el cotizante se retira Unicamente del
subsistema de pensiones; ii). Que el 9 de enero de 2014 reclamo a la
A.F.P. que le concediera la pension de vejez; iii). Que tras su ultimo
aporte realizado como trabajador dependiente en el ciclo de diciembre

de 2013, no realizd mas cotizaciones.

Vistas asi las cosas, ningun reparo le merece a la Corporacion la
decision de la Juez Unipersonal de conceder el retroactivo pretendido,
pues claramente el disfrute de la pensidon de vejez debié otorgarse
desde el dia siguiente a aquel en que cesod sus aportes. En este punto
se aclara que, si bien el retroactivo corria desde el 1 de enero de
2014, en vista que en su demanda reclamé el pago de la prestacion
desde el mes de febrero de esa anualidad, no se modificara la decisidn
de primer grado por cuanto se estd conociendo en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad de seguridad social,

ya que se haria mas gravosa su situacion.
d) DE LA PRESCRIPCION.

Atendiendo a que se superaron los problemas juridicos planteados por
la Sala y se concluydé que el sefior Velandia Urrego tiene derecho a
que se le reconozca la pensidon desde que febrero de 2014,

corresponde ahora verificar si el retroactivo que pretende se
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encuentra afectado por el fendmeno de la prescripcion. Asi entonces,
los articulos 488 y 489 del C.S.T. disponen:

"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo
prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el Coédigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, acerca de un derecho debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo
y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente” (Negrilla propia).

Por su parte, el articulo 151 del C.P.L y de la S.S, dispone que “Las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sdélo por un lapso

igual.”

Frente a ellos, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL4222-2017:

“"En las materias del derecho del trabajo y la seguridad social,
sabido es, como ya se recordd por la Corte en la sentencia atras
citada, que son dos los preceptos que de manera general y con
el caracter de orden publico reglan la prescripcion extintiva de
la accion o del derecho: los articulos 488 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social: el primero, en lo correspondiente a los
derechos regulados en ese cuerpo normativo y, el segundo, en
lo que tiene que ver con el ejercicio de las acciones que emanan
de las leyes sociales. Pero es importante subrayar que
ambas disposiciones contemplan una prescripcion trienal
cuyo término de consolidacion empieza a correr desde la
‘exigibilidad’ de la respectiva obligacion. También en
ambas no basta para la pérdida o extincion del derecho
el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se



RADICADO: 76001310501820170046201.
DEMANDANTE: JULIO ABDON VELANDIA URREGO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

requiere, ademas, la inactividad en el derecho o en el
ejercicio de la accion durante ese mismo tiempo, pues a
decir de la segunda disposicion, la simple reclamacion
escrita del trabajador, recibida por el empleador, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinados,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso de
tiempo igual.

De ese modo, la prescripcion extintiva de acciones y
derechos en estas materias opera atada no solamente al
transcurso de un tiempo de inactividad previsto en la ley,
con la posibilidad de ser interrumpido mediante una
reclamacion formal y singularizada, sino también, a la de
la ‘exigibilidad’ de la obligacion demandada, entendida
ésta como la posibilidad de hacerse efectiva o ejecutable
sin necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues
cuenta con la caracteristica de ser pura y simple; o porque
estando sometida a plazo o condicién, se ha producido el
fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

La exigibilidad de la obligacion apunta, adicionalmente, a su
ejecucion instantanea o a su desarrollo en un lapso de tiempo
determinado o indeterminado, calificandose en la primera
situacion la obligacion como de 'tracto unico’, en tanto que en el
segundo caso como de 'tracto sucesivo’ (Se destaca).

Expuesto lo anterior, al resolver acerca de una pretension de
retroactivo pensional, el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria laboral en sentencia SL2763-2017, afirmd:

“Por otra parte, cabe recordar que conforme al articulo 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, «las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres
afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible», lo que significa que el computo del
plazo prescriptivo inicia desde el momento en que el
interesado tenia la posibilidad de hacer valer su derecho,
o0 sea, desde que la administradora se encontraba en la
obligacion de pagar la prestacion.

Puesto que en este asunto no fue discutido en casacion y, por
lo tanto, quedd por sentado que la obligacién del ISS de pagar
la pensién surgié el 1 de julio de 2000, fecha para la cual el
demandante tenia cumplidos los requisitos pensionales y
ademas estaba desafiliado del sistema, el término
prescriptivo, necesariamente debia contabilizarse a
partir de esta calenda respecto a cada una de las
mesadas pensionales que se iban causando y no eran
satisfechas.
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Ahora, el articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social ofrece al trabajador la oportunidad de
interrumpir la prescripcion, por una sola vez, mediante el
simple reclamo sobre el derecho pretendido y, en este
evento, si no se ha obtenido respuesta, el término a
computarse a partir del momento en que esta se emita y
notifique, con arreglo a lo dispuesto en la sentencia C-792-
2006 de la Corte Constitucional, y a la doctrina de esta Sala
explicada en fallos SL12148-2014 y SL13000-2015” (Resalta la
Sala).

De conformidad con lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, es menester analizar si entre el momento
en que el demandante tuvo oportunidad de reclamar el pago del
retroactivo pensional y la presentacién de la demanda, transcurrieron
mas de 3 afios, de ser asi, debe probar que durante ese lapso
interrumpid la prescripcién a través del “"simple reclamo” del que
habla el articulo 6 del C.P.L. y de la S.S.

Teniendo en cuenta que mediante la Resolucion GNR 273085 del 31
de julio de 2014 COLPENSIONES le reconocié la pension de vejez,
determinacion que le fue notificada el 5 de agosto de 2014 (f.8-14);
que el 14 de agosto de 2014 solicitd la cancelacidén del retroactivo
pensional haciendo uso de los recursos de reposicion y apelacién en
contra de la anterior decisién, lo que se extrae de lo manifestado por
la entidad de seguridad social en las Resoluciones a través de las
cuales lo resolvid (fls.16-24) con lo cual interrumpié el término
prescriptivo; que éste estuvo suspendido hasta que el 13 de mayo de
2015 fue notificada de la resolucion VPB 40499 del 5 de mayo de 2015
(fl.25); que el 24 de julio de 2017 present6 la demanda ordinaria
laboral y de la seguridad social que hoy concita nuestra atencion, es
dable concluir que las mesadas causadas no se afectaron por el
fendmeno extintivo en comento, pues el accionante contaba hasta el

mes de agosto de 2017 para acudir a la jurisdiccion y reclamar su

pago.

En consecuencia, se impone confirmar la decision de primera

instancia, incluyendo la autorizacién que se le dio a la demandada
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para que del retroactivo que adeuda, descuente lo correspondiente a
los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, los cuales deberd
girar a la EPS en la que se encuentre afiliado el demandante, ya que
dicho descuento opera por ministerio de la Ley y adicionalmente,
porque asi lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples

pronunciamientos, como en la Sentencia SL3024-2020.

e) DE LA INDEXACION.

f)

Con relacion a este tdpico basta con indicar que el mismo es
procedente en la medida que a través de la indexacidn, se compensa
el efecto inflacionario que sufren las mesadas pensionales por el
transcurso del tiempo, esto es, la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda. Por ello, fue acertada la decisién de la juez unipersonal de

ordenar el pago indexado del retroactivo pensional.

COSTAS.

En vista de que la decisién se conocié en el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandada, no se condenara en costas en esta

instancia por no haberse causado.

7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMA |a sentencia proferida el 26 de febrero de 2018 por
el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el
proceso que promovié JULIO ABDON VELANDIA URREGO en contra de

10
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la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ ALDO
Magistrada Pongnt

CCJOc@om NZc

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

clun oot

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecién a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.
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