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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto me permito apartarme de la decisidon
adoptada por la Sala Mayoritaria dentro del presente proceso, pues en mi
humilde concepto, en el caso particular, en mi humilde criterio, no se otorgd
el valor real a los testimonios vertidos por Maria Carlina Hurtado Mosquera y
Maria Sirley Puente Balcdzar, registrados en el video 1°, del CD de folio 407,
como tampoco lo hizo el A quo, en el contexto de la Jurisprudencia tanto
de la H. Corte Suprema de Justicia como de |la H. Corte Constitucional, bajo
el entendido que el aporte del causante a la subsistencia del posible
beneficiario no debe ser absoluto sino meramente significativo, como

pasaré a analizar.



Asi, segun concluyd la Sala Mayoritaria, en Primera Instancia se soportd la

negativa de la prestacion, en que:

“...no se probd la dependencia econdémica de la accionante respecto
de su hija, pues, no empecé a que convivian juntas para el momento de
la muerte, lo hacian en compania de otros familiares quienes
procuraban en mejores términos los gastos del hogar, en particular, los
que demandaba la senora Silvia Maria Mosquera, destacdndose incluso
que la senora Gigliola Maria Mosquera (Causante) no tenia una fuente
de financiacién auténoma que le permitiera solventar sus propias
cargas, en la medida que llevaba desempleada por lo menos 2 anos
con antelacion a su muerte. Luego entonces, si no tenia ingresos propios
para garantizar su propia subsistencia, mucho menos podia solventar las
necesidades de su madre...”.

A su vez, sobre la prueba recaudada en el sub lite, la misma Sala consigno:

“...La senora Maria Carlina Hurtado Mosquera en su deponencia, {...)
expuso que la causante percibia ingresos de un novio residente en el
exterior, a quien le lamaban Willy, nada dijo en cuanto a su periodicidad
y cantidad

Por otra parte, Maria Sirley Puente Balcdzar, (...) Al igual que la
deponente anterior, expuso que la causante no tenia una fuente de
financiacion propia, pues se trataba de una persona enferma, con
cdancer de seno, quien recibia dinero por parte un novio que vivia en
Bonaire. (...) En todo caso, ratificé que la causante solo colaboraba con
140.000 mil pesos para solventar los gastos del hogar, sin profundizar en
torno a si esa ayuda era regular o periddica, y que los demds gastos los
suplian los otros miembros que vivian en aquel lugar...”.

Partiendo de alli, y pese a los valores y porcentajes a que se alude en las
mismas consideraciones para concluir que la ayuda de la causante hacia
su senora madre no era significativa, lo cierto es que no se analizd con
suficiente fuerza lo vertido al unisono por las testigos en el sentido que la
afiliada, hoy fallecida, “...percibia ingresos de un novio residente en el exterior, a
quien le llamaban Willy...”, pues de ello da cuenta plenamente el hecho que
estaba dfiliada y cotizando a la seguridad social en pensiones, y ademds

pudo solventar los gastos que demandaba el tratamiento de su penosa



enfermedad, es decir, resulta errada la conclusion en el sentido que
“...Luego entonces, si no tenia ingresos propios para garantizar su propia
subsistencia, mucho menos podia solventar las necesidades de su madre...”, pues

como se advierte, no necesitaba estar trabajando para tener los ingresos.

Habiéndose demostrado incluso que pertenecia a una cooperativa que le
suministraba ayudas pecuniarias, segun lo advirtié el apelante, corolario de
lo cual, desde mi apreciacion, si se acreditd la dependencia econdmica,
en este caso de la demandante respecto de su hija fallecida, y por lo mismo

debid reconocerse la pensidn de sobrevivencia en su favor.

Sin ser precisas mds elucubraciones, me aparto de la decisibn mayoritaria

en el sentido atrds senalado y me suscribo como su seguro y atento Servidor,
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Magistrado



