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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA, se reunié con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacién que la parte demandante interpuso en contra de la sentencia que
profirié el 29 de septiembre del 2016, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion de los Magistrados se acordo

proferir la siguiente
SENTENCIA No. 173.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se reliquide la pension que le fue reconocida
por COLPENSIONES, aplicando una tasa de reemplazo del 90% a un
Ingreso Base de Liquidacion de $1'793.321, para una mesada de
$1'613.988, pagadera desde el 1 de diciembre del 2012, en razén a que
es beneficiaria del régimen de transicidn y por ello su pensién debid
liguidarse segun lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por

el Decreto 758 del mismo afio; que se le paguen intereses moratorios
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causados con las mesadas que se le otorgaron con la Resolucion GNR

10612 del 28 de noviembre del 2012 o en subsidio su indexacion.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que nacio
el 19 de junio de 1955 y a la fecha de presentacién de la demanda tiene
mas de 61 anos de edad; que segun la historia laboral que contiene
informacidn actualizada al 3 de agosto del 2016, cuenta con 1618.86
semanas cotizadas; que el 12 de abril del 2011 solicit6 a COLPENSIONES
el reconocimiento de la pensidn de vejez a lo que accedidé a través de la
Resolucion GNR 10612 del 28 de noviembre del 2012; que liquidé la
prestacion teniendo en cuenta un I.B.L. de $1'870.052, una tasa de
reemplazo del 69.85%, que arrojé una mesada de $1'306.231, pagadera
a partir del 1 de diciembre del 2012; que la pensién se liquidé conforme
lo establecido en la Ley 797 del 2003, bajo el entendido que perdio el
beneficio de la transicion por haberse trasladado al R.A.I.S.; que por
medio de la Resolucion GNR 202751 del 9 de agosto del 2013 resolvié su
recurso de reposicion; que a través de la Resolucién GNR 100460 del 9
de abril del 2015, dispuso reliquidar su prestacién, tomando un I.B.L. de
$1'757.963, aplicando una tasa de retorno del 75.95%, que dio como
resultado una primera mesada de $1'757.963; que el 14 de octubre del
2015 solicitd la reliquidacion de su pensién, por medio de la Resolucion
GNR 184913 del 23 de junio del 2016 la resolvido negativamente; que
cuando entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con 39 afios de
edad y 750 semanas cotizadas; que si bien estuvo afiliada al R.A.I.S., no
perdié el régimen de transicidn porque cumple con los lineamientos
establecidos en la Sentencia 1024 del 2004.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de la demanda y propuso las excepciones de
"Inexistencia de la obligacion”; “"Cobro de lo no debido”; "Buena fe de la

entidad demandada”; “Prescripcion”y la "Innominada o genérica”.
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2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 29 de septiembre del 2016
decidié absolver a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su
contra. Asi lo hizo tras considerar que en vista de que se trasladé al R.A.I.S.
y posteriormente retorno al R.P.M.P.D., debe contar con 15 afios de servicios
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para recuperar el régimen
de transicidon del que era beneficiaria, sin embargo, como tan solo tiene 723
semanas cotizadas, no tiene derecho a que se examine su derecho a la luz
de lo dispuesto por una normatividad anterior a la actualmente vigente. Con
relacidn a lo que expuso la parte actora en sus alegaciones acerca de la falta
de informacién que recibié al afiliarse al Fondo de Pensiones del R.A.I.S.,
indicé que, al no haberse expuesto este argumento en su demanda, no podia

ser estudiado.
3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisidén, la vocera judicial de la actora la apeld
aseverando que tiene derecho a que la pension de vejez le sea reliquidada
en las condiciones que lo solicitd en la demanda; que si bien es cierto que
no cuenta con 750 semanas a la entrada en vigencia del Sistema Pensional,
se debid establecer si su traslado al R.A.I.S. se hizo bajo los parametros de
“la libertad informada” que se ha senalado por la jurisprudencia, como son
los de dar a conocer las consecuencias positivas y negativas de su cambio
de régimen, la proyeccién de las mesadas a las que tendria derecho en cada
uno de ellos, entre otras; que ademads, le asiste derecho a que se le
reconozcan los intereses moratorios, ya que no los solicitd sobre las
diferencias que se causaren por la reliquidacién sino por las mesadas
reconocidas a través de la Resolucion GNR 10612 del 28 de noviembre del
2012.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante Auto No. 045 del 13 de febrero del 2019 se reconocid personeria

para actuar.

Por Auto del 27 de abril de 2021, se admitié el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, se corrid traslado
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a las partes para alegar de conclusién en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y en atencién a que el Consejo Superior
de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de
2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Cali, se remitio este asunto para que fuera objeto de la medida

A través de auto del 15 de octubre de 2021, se avocé el conocimiento del
proceso, se resolvieron solicitudes de impulso procesal y se clausuro la etapa

de las alegaciones.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado COLPENSIONES ejercié la facultad de alegar

de conclusion.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). éLa
demandante tiene derecho a que se reliquide la pensidén de vejez que
disfruta, por ser beneficiaria del régimen de transicién y aplicarsele lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, ya que no recibié la debida informacion cuando se
trasladé de Régimen Pensional? ii). De ser asi ¢Las diferencias que se
causaron se vieron afectadas por la prescripcidon? iii). iLe asiste
derecho a que se le concedan intereses moratorios causados por la
Resolucion GNR 10612 del 28 de noviembre del 20127

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA CONGRUENCIA.

Si bien es cierto que se anuncid que se estudiaria si a la actora le
asiste derecho a que se reliquide la pension de vejez que disfruta,
bajo el entendido que su traslado al R.A.I.S. no es valido porque no

recibid la informacién debida, se debe traer a colacidon que el principio



RADICADOQO: 76001310500320160036801.
DEMANDANTE: CELMIRA GARCIA PALOMINO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

de la congruencia exige que el Juzgador se atenga Unicamente a lo
que las partes expusieron en su debida oportunidad. Asi lo ha
recordado en innumerables oportunidades la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo en la Sentencia SL3980

de 2021, en la que afirmdé:

“Sobre dicho aspecto debe sefialarse que, conforme al articulo
305 del CPC, hoy 281 del CGP, la sentencia debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, o en las demas oportunidades que ese cddigo sehala,
al igual que con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas; asi mismo, la doctrina de la Sala ha
sostenido, que el juez no esta limitado a la literalidad de las
reclamaciones o causa petendi, sino a la fundamentacion y
demostracion que sobre estas haga el actor, a quien se le
impone el deber de aportar los elementos de juicio que las
acrediten y conduzcan a una decision favorable.

Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL 632-2020,
reiterd lo dicho en la CSJ SL2495-2018, que a su vez recordo la
CSJ SL17741-2015, en la que al efecto se dijo:

A ese respecto, bien cabe recordar que la congruencia de la
sentencia judicial hace referencia a la relacion que debe
mediar entre la providencia y los sujetos, el objeto y la
causa del proceso, pues en ultimas, el juez debe fallar
entre los limites de lo pedido y lo controvertido, y
excepcionalmente, sobre materias que importan al interés
general y social por constituir bienes superiores como los son el
trabajo, la familia, las relaciones de equidad, etc.

[...]

"En suma, la determinacion del objeto del proceso se rige,
por regla general, por el conjunto de los hechos
juridicamente relevantes que interesan al proceso o
‘causa petendi’ de la demanda, respecto de los cuales el
juez esta limitado no a su literalidad sino a su alegacion
por parte del demandante; en tanto, por excepcion, dicha
determinacion lo esta por aquellos hechos que la norma
material exige como presupuestos esenciales para la creacion,
modificacion o extincion de una situacién juridica y cuya
titularidad indiscutida es de cargo del actor.

"En sentido inverso, la calificacion juridica contenida en el
petitum de la demanda, si bien puede ser relevante para
la delimitacion de la accion intentada, no desconoce el
deber del juzgador de resolver la controversia con base,
ademas del examen de las pruebas, en <«los
razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar Ilas
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, y
citando los textos legales que se apliquen», tal cual lo
ordena el articulo 304 del Coédigo de Procedimiento Civil,
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aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata
el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, lo que es tanto como decir que al juez compete
resolver la controversia en conformidad con las normas
que la regulan, a pesar de que no hayan sido citadas o
acertadamente alegadas por las partes, por no estar el
juzgador atado a éstas, sino, se repite, s6lo a sus
alegaciones facticas.

En ese orden, y en armonia a lo considerado por esta
Corporacidon en sentencia CSJ SL 21. May. 2010, rad. 33866, se
tiene que la determinacion de la falta de congruencia de una
providencia, va estrechamente ligada al analisis de parametros
qgue surgen con ocasion de la confrontacion entre la sentencia,
las pretensiones, los hechos planteados en el escrito primigenio
y las excepciones formuladas por la pasiva, ejercicio del cual es
dable determinar si la acusacién de incongruencia derivada de
la apreciacion errdonea de elementos de conviccion tales como,
la demanda, su contestacion, que pesa sobre el fallo fustigado
resulta o no fundada”. (Negrilla de la Sala).
Se trae a colacion lo anterior, porque en la demanda no se hizo si
guiera mencién a la falta del cumplimiento del deber de informacion
al momento del traslado de Régimen, no se pretendié que se
declarara la ineficacia de su afiliacién ni mucho menos se demando al
Fondo de Pensiones del R.A.I.S. ya que Unicamente hizo referencia a
este hecho en los alegatos de conclusidén que se presentaron antes de

que se dictara sentencia de primera instancia.

Como consecuencia de ello, le esta vedado a la Corporacion, asi como
también a la Juez Unipersonal, resolver acerca de un asunto que no
se planted en su debida oportunidad, ya que no solo se iria en contra
de los principios ya enunciados por la jurisprudencia, sino que ademas
se vulnerarian derechos de raigambre constitucional/fundamental,
como lo son al debido proceso, de contradiccién y de defensa de las
partes que no tuvieron oportunidad de pronunciarse acerca de esos

pedimentos.

c) DE LOS INTERESES MORATORIOS.

Al sustentar el recurso de alzada, sostuvo la demandante que tiene
derecho a que se le concedan intereses moratorios por las mesadas
que se le reconocieron a través de la Resolucion GNR 10612 del 28

de noviembre del 2012.
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En dicho documento, la entidad de seguridad social afirmdé que la
accionante reclamé el reconocimiento de su derecho a la pension de
vejez el 12 de abril del 2012, que éste se causo el 19 de junio del
2010 pero ordend su pago a partir del 1 de diciembre del 2012. Si
bien es cierto que transcurrio un tiempo considerable entre el
momento en que se ordend el pago de la prestacién, su causacién y
la fecha en la que solicitd su reconocimiento, al ser los intereses
moratorios una condena accesoria, es menester que primero se
declare que tiene derecho a que le paguen las mesadas retroactivas
para asi establecer si hay lugar o no al pago de los intereses causados

por la mora o la indexacién del dinero.

No obstante, en vista de que lo que se pretendié en este contencioso
fue la reliquidacién de la prestacion, no hay lugar a determinar si tiene
o no derecho a un retroactivo y a sus consecuentes intereses

moratorios.

En consecuencia, se confirmara la decisiéon absolutoria de primera

instancia.

d) COSTAS.

Conforme lo dispone el ordinal 1 el articulo 365 del C.G. del P., al cual
se acude en virtud a la integracion normativa autorizada por el articulo
145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas de segunda
instancia a la parte activa y en favor de la demandada, toda vez que
su recurso no salié avante. Se fijan como agencias en derecho la suma

de 1 smimv.

7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de septiembre del
2016, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el
proceso que promovié CELMIRA GARCIA PALOMINO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y
en favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de 1

smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA INES RUIZ ALDO
Magistrada Ponente

Cdm@oﬂa NZc

EDNA CONSTANZA LI AZO CHAVES
Magistrad

-‘—é_:: : X.c "
RGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecién a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.
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