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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestidén de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CLARA LETICIA
NINO MARTfNEZ, se reunié con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia
gue profirié el 26 de abril del 2018, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacién las Magistradas acordaron la

siguiente:
SENTENCIA No. 147.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se declare que tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca la pensién especial de vejez por
exposicion a altas temperaturas por ser beneficiario del régimen de
transicion, la cual se le debe pagar desde el 22 de junio de 2003,
cuando cumplid los requisitos del articulo 15 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad; que debe

pagarla debidamente indexada y con los intereses moratorios.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que
nacio el 22 de junio de 1953; que labord para la Empresa Siderurgica
del Pacifico S.A. - SIDELPA entre el 22 de agosto de 1972 y el 31 de
enero del 2000, en los cargos de Operario Aceria y Primer Laminador,
en los cuales estaba expuesto a altas temperaturas; que para el 1 de
abril de 1994 contaba con 40 anos de edad y mas de 21 afos
cotizados, por lo que es beneficiario del régimen de transicion; que el
9 de diciembre de 2011 solicité el reconocimiento de la pensidn
especial de vejez por altas temperaturas; que promovié accidon de
tutela en contra de COLPENSIONES porque no resolvidé su peticion, la
cual correspondio por reparto al Juzgado Trece Civil Municipal de Cali,
quien resolvid favorablemente sus peticiones a través de sentencia del
27 de mayo del 2013; que promovid incidente de desacato ante el
incumplimiento de la orden de tutela; que a través de la Resolucién
GNR 280565 del 29 de octubre de 2013 le reconoci6 la pension de
vejez a partir del 1 de agosto del 2013, con una mesada de $1'916.267
a razén de 1368 semanas; que interpuso recurso de reposicidon en
contra de esa determinacion y mediante la Resolucion GNR 280565
del 29 de octubre de 2013, la revocé y decidié reliquidar la prestacion
teniendo en cuenta 1513 semanas cotizadas, otorgandole una mesada
de $2'319.944 pagadera desde el 1 de agosto de 2013; que no
obstante lo anterior, COLPENSIONES no resolvio su solicitud de que
se le reconociera la pension de vejez por estar expuesto a altas

temperaturas.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
se opuso a la prosperidad de las pretensiones y presentd las
excepciones perentorias de “Inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido”; “Prescripcion”; “"Buena fe”; “"Compensacion” y “La

innominada”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 26 de abril del 2018

absolvid a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra
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declarando probadas las excepciones de "Inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido” propuestas por COLPENSIONES, tras considerar
gue la pensién de vejez, cubre el mismo riesgo de la pensién especial de
vejez por lo que son excluyentes entre si, y solo se diferencia en que la
ultima tiene unos beneficios que consisten en que se otorga a una edad
mas temprana; que el actor no “hizo uso oportuno” de la prestacion a la
gue presuntamente tenia derecho, puesto que reclamé la concesion del
derecho tardiamente y en lugar de retirarse del servicio, continud
trabajando para su mismo empleador; que al otorgar la pension de vejez,
la entidad de seguridad social tuvo en cuenta la totalidad de las semanas
que cotizd para liquidar la prestacidon; que no puede alegar que fue
obligado por la demandada a continuar cotizando, porque a pesar que
alegd tener derecho a la pensién desde el afio 2003, solo pidid su

reconocimiento en el ano 2011.

3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, la auspiciadora judicial de la actora la apeld
insistiendo en que tiene derecho a la pension especial de vejez que
reclama toda vez que por mas de 20 afios estuvo expuesto a altas
temperaturas; que su solicitud del reconocimiento de la prestacion la
presentd oportunamente; que no puede verse perjudicado por la
negligencia y tardanza de la entidad de seguridad social de resolver su
peticion; que debid continuar realizando aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones porque COLPENSIONES nunca resolvid la solicitud

que elevd en 2011.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 27 de julio de 2018, se admitid el recurso de alzada
impetrado por la parte demandante y a través del auto del 1 de diciembre

de 2020 se resolvid una solicitud de impulso procesal.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766
del 11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestidon de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser

objeto de esa medida a través del auto del 7 de abril de 2021.
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Por auto del 30 de julio de 2021, se avocd el conocimiento del proceso y
se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusion, en

aplicacién a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes hicieron uso de la facultad de alegar de conclusion.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Vistos los antecedentes planteados, corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: i). ¢Tiene derecho el actor a que
COLPENSIONES le reconozca la pension especial de vejez por alto
riesgo, en razén a que estuvo expuesto a altas temperaturas? De ser
afirmativa la respuesta, ii). ¢Cuando se causo6 el derecho y en qué
porcentaje? iii). éLas mesadas pensionales se afectaron por la

prescripcidn? iv). ¢Son procedentes los intereses moratorios?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b)DE LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR ALTAS
TEMPERATURAS.

Lo primero que debe destacar la Sala para abordar el estudio de los
problemas juridicos propuestos, es que tal y como lo sefialé la Juez
Unipersonal, la Pensidon de Vejez y la Pensidn Especial de Vejez por
Alto Riesgo son la misma prestacién, toda vez que amparan el mismo
riesgo y por tanto, no pueden ser otorgadas a una sola persona,
mucho menos cuando ambas prestaciones se encuentran amparadas
en la misma norma, como lo es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de la misma anualidad. Asi lo recordd la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia con
Radicado No. 38558 del 6 de julio del 2011 con las siguientes

palabras:
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"Lo anterior significa que se trata de la misma pension de vejez,
solo que, para el contingente de personas que desempehan
estas actividades de alto riesgo, se anticipa la edad para efectos
de su reconocimiento, dada la disminucion legal establecida en
la norma, lo que conlleva a que no sea dable hablar de
incompatibilidad de pensiones como equivocadamente lo refiere
el fallador de alzada”.

No obstante, una interpretacion adecuada de la demanda le hubiese
permitido entender a la a quo cual era la pretension de la parte actora,
que no era la de obtener el pago de dos pensiones de vejez, sino que
se le cancelara desde una fecha anterior a la que le fue otorgada por
COLPENSIONES, es decir, que se le pagara desde el 22 de junio de
2003 y no desde el 1 de agosto del 2013.

Recuérdese que en repetidos pronunciamientos, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que el Juez tiene
el deber de interpretar los pedimentos de la parte activa de la Litis,

asi por ejemplo en sentencia CSJ SL911 de 2016 expreso:

"Dicho de otro modo, indiscutiblemente, en atencion al precepto
legal en el que se sustenta la acusacion, la sentencia debe estar
en consonancia con las pretensiones de la demandada y con las
excepciones que se prueben; pero ello no obsta para que el
juez interprete la demanda, es mas, constituye su deber
dado que esta en la obligacion de referirse «a todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos
procesales» (art. 55, L. 270/1996), de modo que su decision
involucre las peticiones de la demanda en armonia con los
hechos que le sirven de fundamento” (Negrilla de la Sala).

Vistas asi las cosas, lo primero que debe establecerse en este caso es
si el actor cumple con los requisitos para que se le reconozca la
pension especial que depreca, que en esencia, sea cual sea la norma
bajo la cual se estudie este asunto, pruebe el hecho generador de la
condicién especial, como lo es, que el trabajador hubiese ejecutado
actividades consideradas como de alto riesgo, que en el caso del sefor
Echeverri Rincdn es estar expuesto a altas temperaturas, pues afirmé
que ello fue lo que acaecié cuando labord para Empresa Siderurgica
del Pacifico S.A. - SIDELPA.

Sobre este punto, el Juez Limite de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral

ha explicado que no se exige una prueba solemne, pues la parte
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activa cuenta con libertad probatoria para demostrar el supuesto de
hecho que alega. (Véase las Sentencias CS] SL18578-2016; CSJ
SL3476-2016 y CS] SL18578-2016, CSJ SL4616-2016 y CSJ SL, 20
nov. 2007, rad. 31745)

En el sub lite, el demandante aporté el dictamen rendido por el
Ingeniero Mecanico Helmer Castillo Vergara quien es auxiliar de la
justicia, el cual obra de folios 142 a 214; la experticia fue decretada
como prueba en la audiencia que se realizé el 3 de noviembre de 2016
y se escuché al profesional en la aclaracién del mismo, en la cual se
escucharon las razones que lo llevaron a concluir que en efecto, el

sefior Echeverri Rincon estuvo expuesto a altas temperaturas.

No obstante, examinada la prueba y en aplicacidon de lo dispuesto en
el articulo 61 del compendio procesal ya mencionado, que contempla
la libre formacién del convencimiento del Juez Laboral, la Colegiatura
no basara su decisidn en la experticia, sino en los hallazgos de los

informes que en su momento, efectuaron SURATEP S.A. y el I.S.S.

Ello, por cuanto tal y como lo acepté el perito, no realizé mediciones
en los lugares de trabajo del actor, aduciendo que ello era imposible
en la medida que segun el Certificado de Camara y Comercio, la
planta de Cali fue cerrada, pero que si bien realizar la visita era
importante, no constituia una "“/imitacion” ya que habia realizado
otros estudios de estrés térmico “en las mismas areas y con iguales
condiciones de los hechos”, esta afirmacion si bien podria tomarse
como un indicativo de la experiencia que ha adquirido en la
trayectoria de su profesion, no le dan certeza a la Sala en el sentido
de que el estudio se ajuste a las condiciones particulares en las que
se desarrollé sus labores el demandante maxime si se tiene en cuenta
gue los datos que tomd para llegar a la conclusién fueron los que él
expuso en la declaracion extrajuicio que rindié ante la Notaria Décima
del Circulo de Cali el 19 de septiembre de 2016 (fls.157-158).

Es de destacar que si bien es cierto la liquidacidn de una empresa no
es Obice para calificar el riesgo en su planta fisica, si constituye una
imposibilidad el cierre de la misma, como acaecié en este evento.

Siendo asi las cosas, no comprende la Sala como le fue posible al
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perito determinar las temperaturas y el tiempo de exposicién del
trabajador, si no evalud todas las variables en el puesto de trabajo
mientras se ejecutaba la labor, ni mucho menos uso los instrumentos

medidores que se espera sean utilizados en estos asuntos.

De todo lo anterior se puede colegir que el dictamen esta carente de
sélidos argumentos para arribar las conclusiones que se obtuvieron.
Aunado a ello es inexplicable como el perito procedié a modificar un
cuadro que mide la temperatura aérea del Departamento de
Laminacion por el solo hecho de ser inferior a otras areas donde
también hay horno, porque al revisar el cuadro que mide la
temperatura aérea del Departamento de Acerias, se advierte que hay
dos hornos y ese factor puede incidir en esa diferencia.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el Unico medio de prueba que
dio cuenta de que el senor Echeverry Rincon estuvo expuesto a altas
temperaturas fue el mencionado dictamen pericial, ya que los
informes que el 1.S.S. y SURATEP efectuaron el 19 de octubre de
1996, noviembre del 2001 y noviembre del 2003 (fls.169-182 y 186-
214), concluyeron que los cargos que mas riesgo tenian por
exposicion se encontraban dentro de los rangos permitidos, ya que

no pasaban de la categoria de riesgo moderado.

En consecuencia, se impone confirmar la decision absolutoria de

primer grado.

Por lo expuesto, resulta inane estudiar los demas problemas juridicos

planteados.

a) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., al
cual se acude en virtud a la integracién normativa autorizada por el
articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a la parte
demandante en esta instancia, las cuales seran a favor de las

demandadas.
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7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de abril de 2018, por
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
que promovié el sefior LUIS FELIPE ECHEVERRI RINCON en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y
en favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de 2

smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA INES RYIZ GIRALDO
Magistrada Ponent

Q”Jm@om NZc

EDNA CONSTANZA LI AZO CHAVES
Magistrad

clun Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecién a lo

dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

Firmado Por:

Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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