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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO' ‘,
Villavicencio, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve:

Se admite la solicitud de tutela promovida MELBAi NAMCY FORERO ,
1ERRERA contra JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RESYREPC DIE 1META,
pfor considerar que se le ha vulnerado los derechos fundamen:ales.

Vincular: MARIA EUFEMIA RODRIGUEZ MERA.

Como prueba se ordena oficiar a los accionados y vincilados para que en el
Frmino de undia (1) contado a partir del recibo de la com:inicacion se profincien

retende hacer valer.

Igualmente se ordena oficiar al JUZGADO PROMI3CUC M INICIPLL DE
RESTREPO DE META, _para remita en calidad de préstamo el expediente.

Esta y las demas providencias notifiquense a las partes e inte ‘esados por el
medio mas expedito.

CUMPLASE :

o | >
GABRIELIO REY AMAYA

obre los hechos que fundamentan la accion y alleguen y soliciten lz3 pruebes que
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RENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCI

NANTE: MELBA NANCY FORERO HERRERA

CONTRA: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META

MELBA NANCY FORERO HERRERA, mayor de edad, domiciliada y residente en
Villavigencio, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
propid, mediante el presente escrito me permito presentar ACCION DE TUTELA, de

confo

idad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario

2591 de 1991, para que judicialmente se me conceda la proteccién de mis derechos

funda
consti
vulnern

entales al DEBIDO PROCESO y DERECHO DE DEFENSA, amparados
ucionalmente en el Art. 29 de la Constitucion Nacional, los cuales considero
pdos por el JUZGADO PROMISCIO MUNICIPAL DE RESTREPO- META, por

los siguientes:

HECHOS

.| Soy demandante en el proceso Ejecutivo singular adelantado a continuacion

del Declarativo Verbal de Nulidad Absoluta, contra MARIA EUFEMIA
RODRIGUEZ MERA, con radicado 506064089001 2017 00099 00, tramitado
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo- Meta.

.|En el mencionado proceso mi apoderado judicial Dr. JOSE GRATINIANO

ALVAREZ TORRES solicitd, como medida cautelar, el embargo y secuestro
de la cuota parte en comun y proindiviso que la demandada MARIA EUFEMIA
RODRIGUEZ MERA tiene sobre un inmueble rural de 19.6 hectareas,
denominado Las Delicias, ubicado en el municipio de Restrepo- Meta, con
matricula 230-1138.

.|El dia 28 de enero de 2019 se lievé a cabo diligencia de secuestro del

inmueble Las Delicias, el inmueble quedd debidamente identificado por su
ubicacion y linderos, fue recorrido a pie por sus costados y se pudo corroborar
que sus linderos corresponden a los insertados en la respectiva escritura
publica de compraventa que obra en el expediente, como igualmente se
corrobora con el audio que registré la diligencia.

Conforme al certificado de libertad y tradicion, M.I. 230-1138, en la anotacion
No. 4, la demandada MARIA EUFEMIA RODRIGUEZ MERA es propietaria en
comun y proindiviso junto con DIOSELINA RODRIGUEZ MERA, en un 50%
para c/u de ellas, por adjudicacion de RODRIGUEZ MERA JESUS
GUMERCINDO.

. |Conforme al mencionado certificado de libertad y tradicién, la Unica venta

registrada, derivada de la demandada MARIA EUFEMIA RODRIGUEZ MERA
es el 2,6881%, a favor de WILLIAM ALEJANDRO MELO FLOREZ, anotacién
11, de donde se deriva que el remanente a favor de la demandada es del
47,3119%

El dia 25 de junio de 2019 el Juzgado dictd auto decretando prueba de oficio,
consistente en designacion de perito evaluador experto en topografia, con el
fin de “determinar cual es la cuota parte a secuestrar”, ver parte final del inciso
2° del mencionado auto.

. |El auto de fecha 25 de junio de 2019 deja constancia que se pudo evidenciar

que hay varios lotes construidos y ventas registradas, lo cual dificulta al
despacho determinar cual es la cuota parte a secuestrar. Esta constancia deja
en claro que el juzgado pretende alinderar e individualizar cada una de las
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divisiones internas del globo de mayor extensién, lo cual no es procedente
legalmente, es impertinente e inconducente, toda vez que lo que se denuncié
para secuestrar es la cuota parte EN COMUN Y PROINDIVISO,
correspondiente a un porcentaje del globo de mayor extensién, el cual no ha
sido dividido, es una sola unidad, con un solo folio de matricula inmobiliaria y
una sola cedula catastral, el Juzgado no puede entrar a individualizar las
divisiones internas mediante perito experto en topografia; no puede entrar a
dividir lo que ni siquiera esta determinado si es divisible o no es divisible, esto
es objeto de otra clase de proceso establecido en la ley, seria objeto de un
proceso divisorio donde se requiere concepto de AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SISTEMA NACIONAL DE
RIESGOS Y DESASTRES, PLANEACION MUNICIPAL, etc.

.|La diligencia de secuestro debe desarrollarse en concordancia con los

mandamientos del numeral 11 del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, por remision del numeral 5 del articulo 595 de la misma obra,
comunicandole de la diligencia a los otros comuneros “advirtiéndoles que en
todo lo relacionado con aquéllos deben entenderse con el secuestre”,
debiendo _ser entonces simbdlica la aprehensién _material, se reitera, tras
recaer su objeto en los derechos de cuota de la demandada, incluyéndose
ademas, las ventas parciales que de ellos se realizé a los opositores.

.|Sobre la forma como debe desarrollarse la diligencia me permito citar

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia SALA DE CASACION CIVIL
Y AGRARIA, ID 619821, M. PONENTE AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, PROCESO T 1100102030002017-03410-00, SENTENCIA
STC21577-2017; ACCIONANTE MARIA CLAUDIA SALAZAR VILA;
ACCIONADO SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE IBAGUE.

Al no ser procedente entrar a individualizar fisica y materialmente todas
y cada una de las divisiones internas del inmueble de mayor extension,
obviamente la prueba pericial, decretada de oficio, tampoco procede por
inconducente e impertinente.

El inciso tercero del auto atacado afirma que no se hizo el recorrido, por
parte del despacho, totalmente del inmueble por sus linderos y costados.
Dicha afirmacién no concuerda con la realidad procesal que se desplegé en la
diligencia y se registr6 en el audio, personalmente hice el recorrido por los
linderos junto con mi apoderado, la secuestre designada, el Dr. Severo
Chaparro y el personal del Juzgado. Como lo dije anteriormente lo que el
Despacho pretende es entrar a alinderar todas y cada una de las divisiones
internas del globo de mayor extension, lo cual no es pertinente conforme a las
normas y jurisprudencia ya citada

El inciso cuarto del auto de fecha 25 de junio de 2019 es claro en
afirmar que se reconocié personeria al Dr. Chaparro para representar a una
supuesta poseedora, pero que no hubo oposicidon, sino que interpuso
recursos, no se dieron los requisitos del art. 309 numeral 2, es decir no hubo
oposicién alguna.

El inciso quinto del auto impugnado invoca el art. 132 del C.G.P. sobre
control de legalidad, el cual procede “una vez agotada cada etapa del
proceso”, lo cual indica que en la diligencia de secuestro si fue debidamente
identificado el inmueble por su ubicacién y linderos y que esta etapa de
secuestro del inmueble qued6 debidamente agotada.

No es cierto, como lo indica el inciso quinto del auto de 25 de junio de
2019, que el control de legalidad sea para evitar futuras nulidades, todo lo
contrario, es para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades o
irregularidades, sin que pueda alegarse en etapas siguientes, salvo que se
trate de hechos nuevos.

El inciso sexto del auto impugnado advierte que el Despacho procedera
a fijar fecha y hora para practica de diligencia de secuestro, cuando antes




invocé control de legalidad del art. 132 C.G.P., lo cual indica que esa etapa ya
fue agotada, entonces lo que procede es entrar a fijar fecha para la etapa
siguiente.

16, El inciso final del auto de fecha 25 de junio de 2019, designa como
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topégrafo a NEECK YEINS SANCHEZ FORERO, prueba pericial con la cual
se pretende identificar todas y cada una de las divisiones internas del globo de
mayor extension que ya fue debidamente identificado por su ubicacién y
linderos. Dicha prueba pericial no procede por inconducente e impertinente
toda vez que la identificaciéon del inmueble se hizo directamente por el
Despacho y una vez identificado se me concedi6é el uso de la palabra para
denunciarlo y solicitar el secuestro de la cuota parte en comun y proindiviso
perteneciente a la demandada, equivalente al 47,3119 por ciento.

El numeral segundo, articulo 308 del C.G.P. establece que es EL JUEZ
quien debe identificar el bien objeto de secuestro, lo que tambien hace
improcedente la prueba pericial decretada. Ademas, dicha norma establece
que no sera necesario recorrer ni identificar los linderos, cuando al Juez o al
comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien. ;Para
este caso cual es la duda del Despacho?, cuando a pesar de no ser necesario
se hizo el recorrido por los respectivos linderos?

En el evento de llegar a la etapa de remate, el numeral 3 del art. 308 del
C.G.P., establece que cuando la diligencia de entrega verse sobre cuota en
cosa singular el Juez advertird a los demas comuneros que deben
entenderse con el demandante para el ejercicio de los derechos que a
todos corresponda sobre el bien, motivo por el cual el Juez no puede entrar
a determinar de facto lo que en derecho no es determinable, la cuota parte a
secuestrar, es un derecho en COMUN Y PROINDIVISO, no un cuerpo cierto y
determinado.

Conforme al articulo 169 del C.G.P., “Las providencias que decretan
pruebas de oficio no admiten recurso”, motivo por el cual carezco de otro
mecanismo procedimental y se hace viable esta acciéon de tutela con fin de
enderezar el proceso.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia establece: “Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”

Como accionante carezco de herramientas procesales para obtener la
revocatoria del auto que decreta la prueba ilegal.

Los honorarios profesionales del perito serian costosos al entrar a
alinderar todas y cada una de las divisiones internas, lo cual acarrearia
mayores gastos para la suscrita demandante, ademas no es justo y acorde a
derecho que yo tenga que pagar por la practica de una prueba que no es de
mi interes, ademas que no es procedente conforme a la ley.

A manera de informacion para el Juez Constitucional, Son muchas las
irregularidades, deficiencias o actos errados por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Restrepo- Meta, tales como:

p) exigir demanda en forma para el proceso ejecutivo a continuacion de un
verbal, ignorando el art. 306 del C.G.P. que dice: “sin necesidad de formular
demanda”

b) asignar varios nimeros de radicado a los procesos ejecutivos, 2017 00060;
2017 00099 y 2018 00176, cuando debié utilizar el mismo radicado del
declarativo Verbal conforme al art. 306 del C.G.P.;

c) Para la diligencia de secuestro de inmueble pretender deslindar fisica y
materialmente todas y cada una de las divisiones internas, cuando debio
desarrollarse en concordancia con los mandamientos del numeral 11 del
articulo 593 del Codigo General del Proceso, por remision del numeral 5 del
articulo 595 de la misma obra, comunicandole de la diligencia a los otros
comuneros “advirtiéndoles que en todo lo relacionado con aquéllos deben
entenderse con el secuestre”,




1) designar perito topogafo, cuando el numeral 2 del art. 308 del C.G.P,,
pstablece que es EL JUEZ quien debe identificar el inmueble a secuestrar.

) EI mismo numeral 2 del art. 308 del C.G.P., establece que no es
Indispensable recorrer ni identificar linderos, cuando el Juez no le quede duda
hcerca de que se trata del mismo bien, en el presente caso se recorri6 linderos
confirmando ubicacién, area y estado actual del inmueble sin que haya
circunstancia alguna que genere duda respecto de que se trata del mismo
nmueble, razén por la cual debioé rechazar el incidente de nulidad propuesto
por el Dr. Severo Chaparro.

) Dentro del incidente de nulidad que debié ser rechazado, se concedio
recurso de queja cuyas copias debian ser remitidas al Juzgado del Circuito-
reparto y no al Tribunal Superior de Villavicencio.

j) En actuacion procesal con radicado 2017 00060, la Juez de conocimiento el
ia 3 de abril de 2017, inadmiti6 demanda por no haberse aportado constancia
e pago de arancel judicial, ignorando que el art. 84 del C.G.P. habia sido
Herogado desde el afio 2014, sentencia C-554 de la Corte Constitucional.

h) En la diligencia de secuestro de fecha 28 de enero de 2019 dispuso delegar
bn cabeza de la auxiliar de la justicia la responsabilidad de identificar el
nmueble, cuando es una funcion propia del Juez, conforme al art. 308 numeral
P del C.G.P.

) Por auto de fecha 23 de julio de 2019, dispone que deja a criterio y
responsabilidad de mi abogado, Dr. Alvarez, la no comparecencia del auxiliar
designado, pero insiste en que es de vital importancia identificar plenamente la
cuota parte perteneciente a la demandada; cuando precisamente lo que se
policité en memorial de fecha 9 de julio de 2019, es que EN DERECHO no es
procedente determinar fisica y materialmente, no es el procedimiento sefialado
Bn la ley, debiendo actuar es conforme al art. 593 numeral 11 por remision del
art. 595 numeral 5 del C.G.P.

Todas estas anomalias y el entrabamiento injustificado del proceso, afecta los
erechos como la independencia e imparcialidad de la administracién de
usticia, las garantias procesales y la eficiencia de gestion.

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Sentencia T-018/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion
de jurisprudencia sobre procedencia excepcional

En observancia de lo adoctrinado por esta Corporacion, el ejercicio de la accion de

tutela

no es procedente para controvertir decisiones judiciales proferidas dentro de

un prgceso que ha cumplido con las diversas etapas prescritas por la ley y, dentro
del cyal, se han agotado los recursos respectivos, que han llevado a una decisién
final spbre el asunto en discusion. Sin embargo, también se ha establecido por esta

Corte
exce,

que, en dichos eventos, el amparo por via constitucional es de caracter
ional, es decir, que solo procede en aquellas circunstancias en que se

evidencia una grave actuacién de hecho por parte de los jueces ordinarios. Ello, en
razéndel respeto al principio de cosa juzgada y de preservar la seguridad juridica, la
autonpmia e independencia de la actividad jurisdiccional del Estado, asi como el
sometimiento general de los conflictos a las competencias ordinarias de cada juez .

DERECHO A LA DEFENSA-Definicion

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad

recon

bcida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o

adminystrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de




contravertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evalugcion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la

entales del accionante con ocasién de la expedicién de una providencia.
Los mencionados requisitos son los siguientes:

(i) | Que la cuestién discutida tenga relevancia y trascendencia constitucional. La
tiene porque el Juzgado accionado no esta procediendo conforme lo
establece la ley de procedimiento, incurre en via de hecho.

(i)|Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable. Para este caso el auto que decreta prueba de oficio
carece de recurso conforme al art. 169 del C.G.P.

. (i) Que la accibn se interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origin¢ la vulneracion, es decir, que se cumpla con el
requisito de la inmediatez. No ha transcurrido siquiera un mes de haberse
emitido el auto.

(iv] Que la irregularidad procesal alegada, de existir, tenga un impacto
decisivo en el contenido de la decisién atacada. Para este caso si lo tiene
porque la diligencia de secuestro quedaria afectada de nulidad, la prueba
decretada de oficio es ilegal, inconducente e impertinente afectando el
debido proceso establecido en la ley.

(v)| Que el actor identifique los hechos constitutivos de la vulneracion, y que el
vicio hubiere sido alegado durante el proceso judicial en las oportunidades
debidas. La narracion de los hechos constitutivos de violacion es clara y
durante el proceso judicial no procede recurso alguno contra el auto de 25
de junio de 2019.

(vi) Que no se trate de una sentencia de tutela. No lo es, se trata de un
auto emitido dentro de un proceso ejecutivo.

En relacion con los requisitos especificos o materiales de procedibilidad de la
acgion de tutela contra decisiones judiciales, es de resaltar que estas refieren a
defectos en la providencia atacada, los cuales tienen como consecuencia la
indompatibilidad de ésta con los preceptos constitucionales. Dichos vicios son los
siguientes: (i) Defecto organico: se presenta “cuando el funcionario judicial que
prafirié la providencia impugnada carece, absolutamente de competencia para
ellp”. Para que se configure esta causal, es necesario que se presente un
contexto en el cual resulte manifiestamente irrazonable determinar que la

autoridad judicial estaba investida de la potestad de administrar justicia.

(i) Defecto procedimental absoluto: “se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido”. La
jurisprudencia ha determinado que esta falencia tiene una naturaleza
cualificada puesto que requiere que el tramite judicial se haya llevado a
cabo con la absoluta inobservancia de ias reglas de procedimiento que
eran aplicables al caso, lo que genera que la decisidon adoptada sea
consecuencia del capricho y la arbitrariedad del juez, desconociendo el
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derecho fundamental al debido proceso. Asi mismo, la Corte ha expresado
que esta causal se configura también cuando el juez excede la aplicacién
de formalidades que hacen nugatorio un derecho (exceso ritual manifiesto).

(iii Defecto factico: “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision”.
En este supuesto, el juez de tutela debe limitarse a evaluar, unicamente,
casos en los que la actividad probatoria de la autoridad judicial, incurre en
errores que por su magnitud, generan que la providencia sea arbitraria e
irrazonable.

(iv Defecto material o sustantivo: “casos en los que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
| grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién”. Esta casual
| surgi6 dada la necesidad de que las decisiones judiciales estén soportadas
| en los preceptos constitucionales y legales que sean aplicables a la
controversia en el caso concreto.

por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision
. que afecta derechos fundamentales”. Para que se configure esta causal,

deben concurrir dos presupuestos a saber: (i) “debe demostrarse en el
caso concreto que la decision judicial se ha basado en la apreciacion de
hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacion los o6rganos
competentes hayan violado derechos constitucionales” vy, (ii) “que esa
violacién significa un perjuicio iusfundamental para las partes que
intervienen en el proceso judicial”.

\
(v) Error inducido: “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio

(vi Decision sin motivacion: “implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional”. La diferencia que se presenta entre esta
causal y el defecto sustantivo, es que no nos encontramos frente a una
disparidad entre la motivacion y la parte resolutiva de la sentencia, sino
frente a la completa ausencia de razones que sustenten lo decidido.

_ (vif) Desconocimiento del precedente: “se presenta, por ejemplo, cuando la
. Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

(vili)  Violacién directa de la Constitucion: esta causal procede cuando el
servidor judicial adopta una decision, la cual desconoce de forma directa
los preceptos de la Constitucion Politica.

En copclusion, la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judicigles esta condicionada a la estricta verificacion del cumplimiento de todos los
requisjtos genéricos y, por lo menos, de algunos de los materiales de procedibilidad.
Lo precedente, con la finalidad de proteger los postulados constitucionales de la cosa
juzgada y la seguridad juridica, en armonia con los derechos fundamentaies.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Defecto procedimental absoluto: configuracién
(c.].)

Tesis




«La jurisprudencia constitucional ha sostenido insistentemente que el defecto
procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial desconoce las
formag propias de cada juicio, es decir, cuando "se aparta por completo del
procegimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea
porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce
del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente,
afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso".
(Destgca ia Sala). (Sentencia T-398/17)».

DERECHOS VULNERADOS

Con I3 actuacion del Juzgado accionado, al pretender secuestrar como cuerpo cierto

y detgrminado, la cuota parte en comun y proindiviso perteneciente a la demandada;
al desjignar perito topégrafo para determinar fisica y materiaimente una cuota parte
no deferminable legalmente, al no identificar personalmente el inmueble a secuestrar
como |lo ordena el art. 308 del C.G.P., estimo violado el derecho a la defensa y al
debido proceso consagrado en el art. 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
toda vez que no se esta actuando conforme lo establece los articulos numeral 11 del
articulo 593 del Cadigo General del Proceso, por remisién del numeral 5 del articulo
595 de la misma obra, comunicandole de la diligencia a los otros comuneros
“advirfiéndoles que en todo lo relacionado con aquéllos deben entenderse con el
secueptre”.

El juzgado accionado incurre en VIA DE HECHO al proceder de manera diferente a
lo estipulado en la norma procedimental que es de orden publico. Existe una carencia
absolyta de fundamento juridico.

CONCEPTO DE VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Defecto procedimental absoluto: configuracién
(c.j.)

Tesis
«La jprisprudencia constitucional ha sostenido insistentemente que el defecto
procedlimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial desconoce las
forma$ propias de cada juicio, es decir, cuando "se aparta por completo del
procediimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea

La jufisprudencia de esta Corporacion ha explicado que el defecto material o
sustantivo se presenta cuando “/a decision que toma el juez desborda el marco de
accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto.” De igual forma ha sefalado que la
construccion dogmatica del defecto sustantivo como causal de procedibilidad de la
acciéon de tutela, parte del reconocimiento de que la competencia asignada a las




autorigades judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el
principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningln caso absoluta. En
este sentido ha sefialado que: “por tratarse de una atribucion reglada, emanada de la
funcion publica de administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el orden
Jjuridico preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y
garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho.”

El deparrollo jurisprudencial de esta causal ha llevado a la identificacién de un
conjunto de situaciones en las que se incurre en dicho error:

() Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la
decisipn se sustenta en una norma que no existe

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991; art.
29 de|la Constitucién Politica de Colombia; numeral 11 del articulo 593 del Cédigo

General del Proceso, por remision del numeral 5 del articulo 595 de la misma obra;
art. 3p8 del C.G.P. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia SALA DE
CASACION CIVIL Y AGRARIA, ID 619821, M. PONENTE AROLDO WILSON
QUIRDZ MONSALVO, PROCESO T1100102030002017-03410-00, SENTENCIA
STC2§577-2017; ACCIONANTE MARIA CLAUDIA SALAZAR VILA; ACCIONADO
SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE.

PRUEBAS

Con ¢ fin de establecer la vulneracion de los derechos, solicito sefior Juez se sirva
tener en cuenta las siguientes pruebas:

1. |Un cd. Que contiene el audio de la diligencia de secuestro de 28 de enero de
2019.
. {Copia de auto de fecha 25 de junio de 2019.
. |Copia de certificado de libertad y tradicion con M.I. 230-1138.
. |Copia de memorial de fecha 9 de julio de 2019.
. |Copia de auto de fecha 22 de julio de 2019.

o A ODN

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y

ordenar lo siguiente:
PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso y de defensa.

SEGUNDO: Disponer, que en derecho no es procedente determinar fisica y
materfalmente todas y cada una de las divisiones internas del globo de terreno de
mayor extension, toda vez que lo que es objeto de secuestro es la cuota parte en
comun y proindiviso, perteneciente a la demandada, sobre el globo de terreno de
mayorl| extension, equivalente a un porcentaje del mismo. En consecuencia tampoco
procede la prueba pericial del topografo de oficio.

TERCERO: Ordenar al Juzgado accionado enderezar el procedimiento, indicando
que l|a diligencia de secuestro debe desarrollarse en concordancia con los




mand ientos del numeral 11 del articulo 593 del Codigo General del Proceso, por

remisin del numeral 5 del articulo 595 de la misma obra, comunicandole

de la

diligengia a los otros comuneros “advirtiéndoles que en todo lo relacionado con
aquéllgs deben entenderse con el secuestre”, debiendo ser entonces simbdlica la

aprehensién material, se reitera, tras recaer su objeto en los derechos de cuota de la
demandada, incluyéndose ademas, las ventas parciales que de ellos se realizé a los

opositgres.

ANEXOS
o [Copia de la tutela para el archivo del Juzgado
o [Copia de los documentos relacionado en el acapite de pruebas.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO
Manifigsto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra

accion|de tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

A la suyscrita accionante MELBA NANCY FORERO HERRERA en la Calle 7

B No.

45-35 parrio La Esperanza de Villavicencio, celular 3124563485, correo electronico:

nancy.forero@hotmail.com

Accionado: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META., Calle 8

No. 8-18 barrio Acacias- Restrepo-Meta. Tel. 6550164.

Del Sefior Juez.

/ FSUTIC LA
MELBA CY‘FORERO HERRER{\ TR FaltSi Finsmusy
C.C. No. 52.227.199 de Bogota. Cgfﬁﬁﬁ'g” toinain 2 j JUL 2019
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Certiticado (
FPagina 1

CIRCULO REGISTRAL: 230 -

tLCHA APERTUR
O0IGO CATAGTH

U LURIECION: CABIDAY LINDERQS

CCH UNA EXTENSION APROXIMADA DE 19 HECTAREAS Y 8000 METROS CUADRADOS Y QUE LINDA. PUNTO DE PARTIDA, SE

TOMO Tl EL PUNTO V1 SITUADO LA SUR DONDE COMNCURREN LAS CCLINDANCIAS DE SUCESION DE PABLO TAUTIVA, FROILAKN VILLALOBOS
DIO ¢ ZL INTERESADO, COLINDA ASI ESTE CON SUCESION DE PABLO TAUTIVA EN 542 METROS PUNTO 1AL 9 NORESTE, CON

CAVINO AL MED(\) EN 113 METROS FUNTO 9 AL 1,3 chm' ’ﬂow VIDAL Fgwt;o:&_

HORCESTE, CONALBERTO CA.:TILL") CA\O SELO C‘O!\ 45? METR&, PUNTOHT AU S su’RoES’ré [

CON ETMETRCS PURTO 73 A'24 CON HIPOLY ©e GUTIERREZ, CA\o'%cqjg,L MEQIO EN PARTE EN 43:335& RO PUNTQ-24 A 32 CON FROILAN

SEGC ALMEDIOEN 178, e'mos PU!\TO 3? A1 eNEERRA. ~AREM;ELREMANW 15“HECTAf€EAVB‘OOO METROS
CUADRALGS, Y LINDE ‘Ob ANo*rADca' (

TURRENG BALDI]

CAVD 2EU0 AL M

JOSE BERMUDEZ

VHLLALGHOS CAG

COMPLEMERTA

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PU?
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
enerado con el Pin No: 17013166832635950

LICOS DE VILLAVICENCIO

Nro Matricula: 230-1438

Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REZFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
VILLAVICENCIO DEPTO: META MUNICIPIO: RESTREPO VEREDA: CANEY ALTO
:06-06-1977 RADICACION: CON: CERTIFICADO DE: 06-06-1977
AL: 50606-00-02-0003-0223-000COD CATASTRAL ANT: 50606000200030223000
FUEAD0 DEL FOL|O

45430 Mejgos Pu"'
St DOMfNGo GOMEZ "CAMING A‘ MEDIO

DIRUCCIN DEL INFUERL
Tico Predio RURAE.
1) S DIRECCION

2w LAS DELICIAY

5 11348 HOY LAS DELICIAS

WMIATRICULA ABIBRTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

AW ACION: Nro 004 Fecha: 17-10-1976 Radicacion: SN
Do RESOLUCHON 0277 DEL 11-04-1975 (INCORA) DE VILLAVICENC'O

MOI0 DE ADQUISICION: 170 ADJUDICACION BAL DIOS

FUPECHMCACION:

PIREONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de derecha real de dominio l-Titular de dominis incompleto)
DR IRETITUTO CPLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA INCORA
A RCORICUEZ CECERES GOMERCINDO

VALOR ACTO: §

ANOTAC D Rid 0022 Fecha: 03-08-1976 Radicacion: SN

Dug: RESOLUC:ON 004 DEL 20-06-1975 VALOR. DEPARTAMENTAL DEL META DE VILLAVICENCIO

ESPCCINICACION:

PLRSOMAS QU ElNYERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derechao real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
N DEFARTAMENTAL
Al RODRIGUEZ QACER IS GUMERCINDO

ik VALORIZACH

VALOR ACTO: $9,856
AEDIDA CAUTELAR: 380 VALORIZACION

ANCTACION: Nrg 04" Fecha: 22-03-1088 Radicacidn' £:4-2125

Uout CERTIFICADO 05171 OEL 1505-1988 VALORIZACION DEPARTA 4 INTAL DE VILLAVICENCIO

VALCR ACTO: $

v
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OFICINA DE REGISTRO DE iNSTRUMENTOS PUEL!COS DE VILLAVICENCIO '
CERTHL.CADO DE TRADICION :
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con e! Pin No: 17013165853635950 Nro Matricula: 230-1138

Paing 2

k : Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
i ) "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

i | No tiene validez sin la firma de! registrador en la ultima pagina
H i 1
! Se cuncela anotacién No: :

-; LUPECIFICACION: CANCELACION: 780 CANCELACION VALORIZACION
FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TitWlar de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto) !
DE: VALORIZACION DEFARTAMENTAL

A RODIUIGUEZ CACER{:S GUMERCINDG

ANOTACION: Nro 004 Froche: 22-03-1928 Radlcacnén 88-21.28

ﬂ"‘J»DE IAVIGENGION: 34,5 ;
st B x%;gaéam. A S B
VALOR ACTQ: §250.0
LA - P R

de domimc.‘ incompleto)

R

"n b

n o

-Tuul ar

i

A: RODRIGUEZ MERA MAMA EJFEMIA

ANOTACION: Nro OUJ I ec i, 19—05 1997 Rddccaclbn 1997 8020 i
Dot ESCRITURA 2925 DEL 07 05-1997 NOTI\RIA 1 DE VILLAVICENCIO VALOR ACTO: $

ESPLIIFICACIE N: MGDO ¢ >3 ADQUISICION 111 RESO! UCION’ CONTRAT DE COMPRAVENTA CCNTENIDO ESCRITURA 8656 DEL 17-12-96 NOTAT A
| BE VILLAVICENCIO &N IEGISTRAR

PERSONAS QUZINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titwlar de derecho rea: de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A BERMUDEZ BYJARAND JOSE DEL CARMEN CC# 476889

- ¢ ArmIRA VDA DE RODAIGUEZ DIOSELINA CC# 2113/833 X

2

ANCTACION: Nio 706 | z:ha: 18-05-1627 Radicacisn: 1997-£020
Doc: ESCRITURA 2925 ©3E..07-05-1997 ~OTARIA 1 DE VIL_AVICEM VALOR ACTO:; $1,000,000
! ESPECIFILACION: MO DE ADQUISICION. 101 COMPRAVENTA 12.000 METROS CUADRADOS

PERSONAS QUE INTEI/IENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

. DE: MERA VDA DE RODRIGUEZ DIOSELINA CCi# 21187833
i ! DE' RODRIGUEZ MERA MARIA EUFEMIA CC# 21190441
' A! BERMUDEZ BEJARAND . JSE DEL CARMEN CC#476889 X

ANOTACION: *** ESTA ANUTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 007 Fechz* 09-07-2009 Radicacion: 2009-230-6-12418

Lo> ESCRITUR 4 2833 D2 24-06-2008 MOTARIA PRIMFRA VALO? ACTO: $173,000,00¢C ’ ‘
ESPECIFICACION: MON0O 2 ADQUISICION: 0125 CONM:PRAVENTA ESTE ¥ OTROS. ‘
PERBONAS QU INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho rez: ... dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BERMUDEZ BEJAF 5NO JOSE DEL CARMEN CCrt 476889
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CERTIFICADO DE TRADICION ﬂ
M "ZICULA INVIOBILIARIA
Nro Matricula: 230-1138

Impreso el 21 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en ta uitima pagina

A BERMUDEZ DEJGUTIERREZ EDITH

CC# 21188694 X

A BEPMUDEZ MJRERD MAYRA LUCIA

CC# 1121821895 X

bOAD BERWMUDEZ URREA =1.5A MARINA

CC# 21188973 X

| AT BERMUDEZ LREA G ERADO CC# 3204036 X

I A: BERMUDEZ UFRREA 1 iNRY CC#AT315516 X

! A BERMUDEZ URREA «05%. DEL CARMEN LR 22G2/65 X

% A BER.AUDEZ URREA L 1Z NELLY " s ccgjz}zggugg

i: A BERWUDEZ 135 037h 783 %x"ﬁ.
DA BERMUDEL U cém 2313:&45'

1 A: BERMU DEZ Ui cc#{waé{ﬁd

© A BERMUDEZ U

A: BERMUDEZ U

N
X
'CC# 17303933 X
g::c# Wriagap

R

Doe: ESCRITURA
ES-TCIFICACION

ANOTACION: 44 BSTA AN i)TACION NQ T’ENEVALIDEZ ek Nro 008 Fecha: 09-07-2009 Radicacion: 2009- 230-6-1’7418

633 NE vu-os-zoog 'r\OTARJA PRIMERA
LA f/.L" o J AL DOMI\'

VALOR ACTO: $0

0333 RESER\/A DERECHO DT USUFRUCTQ

PERSGCIAS QU INTEF VI NEN EN EL ACTO (X-Tnulal de derecho rea’ de dominio,)-Titular de dor: “io incompleto)
A BERKMUDEZ BE/JMAR/ZNO JOSE DEL CARMEN

CC# 476889

Dou: ESIRITURA

ANMOTACION: ™ HSTA A JOTACION NO TIENE VALIDEZ * « Nro 009 F::ha: *4-12-2010 Radicacion: 201¢-

- 30-6-273CC

BO35 17471 33-12-201C NOTARIA PRIMERA VALOR ACTO: 22

H Se ¢ onceld anolpnion 2o 8

CESPECEICACIO:
|

! DEL 26-06 L0 0
' pExsonAs QuE

i A BERMUDEZ BRJARANQ JOST DEL CARMEN
i

CAl:ZZLACION: 0842  ,ANCELACION P R VOLUMT =D JE LAS PARTES DEL USUFRUCTO CONSTITUIDO POR ESCRITURA 2833
F NO “AFIA 1 DE VILLAV!Z ENCIO

TERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de dzrecho real de dominio,i-Titular de dominio incomypleto)
CCit 476889

ANOTACION: Nroj010 F.3 e 10-05-2013 Radicacisn: 2013-230-6-9454

PERSONAS QU=

A: RODRIGUEZ M

ANOTACION: Nyc

Doc: ESCRITURA $41 DEL 1°-02-2013 NOTARIA SEGUNDA
i ESPECIFICACION] OTRO {443 DECLARACION PARTE RESTANTE

A LA VDA DEIROCRIC UR2Z DIOSELINA N

VALOR ACTO: $0

v’

TERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real ce dominio,l-Titular de domninio incompleto)

CCH 21187833 X

RAWAARIA EUFEMIA CC# 21190441 X

011 t.::ha 16-12-2015 Radicacion: 20 :3-259-6-25530
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CENTIF'CADO DE TRADICION
MATRCULA INVIOBILIARIA
Certiticado cencrado con ¢ Pin No: 17:13166853635950

Pagina 4
Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ELGTE CERTIFICALD REFLEJA LA SITUAC!ON JURIDICA DEL INMUEBLS
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc ESCRITURA 7217 DEL 24-11-2015 NOTARIA SEGUNDA VALOR ACTO: $10,000,000

ESPECIFICACION: LIMITAC/ON AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DEREC-0S DE CUOTA DEL 2.6881% DE SU CUOTA PARTE.

FLintONAS QU INTERVIEYEN EN EL ACTO (X-Tituar de derecho real de dominio,I-Titular de donzinio incompleto)
D RODRIGUEZ MERA MARIA EUFEMIA CC# 21190441

AT ME. O FLOREI WALL Al ALEJANDRO CC# 3277244

X

g rliyessse  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUs:LICOS DE VILLAVICENCIO

Nro Matricula: 230-1138

ARDITACION: M0 012 Fecha: 21-01-201¢ Radicacian: 2016- “'30—6-1227
Do ECMRITURZA ’807 w L 7r12 201‘ ‘ NOTARIA SEGUN' .

2CHOES DE QUOTAO 53]534408&?021’51%
FLEESONAS Q,cwmwu '. ifyfar de e':ﬁgminio,lu ty!ar‘“dedoﬁnmo .rbgclmjiﬁp)
1 " - e aneTess

AROTACION: Nro 017 F‘;} (R D4w03—2016 Rdh caclon 2016- 230»6-4312
Due: ESCRITURA 96 DEL"1 01-2016 NOTA IA SFGUNDA VALOR ACTO: $5,000,000
ESPECIFICACION: LIMITAT ON AL DOMINIO 307 COMPRAVENTA DERFECHOS DE CUOTA DEL 1.3172%

PERSONAS QUE INTERV!E'JEN EN EL ACTO (X-Tnular du derecho real de daminio,l-Titular de dominio incompleto)

LIF MERA DE RODRIGLIEZ D'OSEUNA j. o . ‘f" CC# 21187833
A: BETERRA FLOREZ J£:U35 ALBERTO

CCi# 13386580 X

ANOTACION: Mro 014 7 .cha: 03-056-2015 Radicacion: 2016-230-6-8052

Doc: £5CHITURA, 8153 {121 31-12-2015 NOTARIA SEGUNDA VALOR A TO: $5,000,00u
ESHLTIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMP."AVENTA DERE S DS DE CUOTA DE LA VEN™ ~ DEL 1.24:0%
PERBONAS QUFNTERVIZNEN EN EL ACTO (X-Titular do derecho “eat 4 :lominio,I-Titular de dominio incoinpleto)
DEMER?. DE ROTRIG. 22 DIOSELINA CC# 21187833

A MORCNQG RUIZYOL ’(‘{A!DY CC# 35260720 X 1.3440%

ANOTACION: Nro 015 - . cha; 18-05-2016 Radicacidn: 2016-230-6-9208

Doe: ESCRITURA 7229 DEL 25-11-2015 NOTARJA SECLUHNNA VALOR ACTO: $5,000,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DCMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 8.0645% DEL PREDIO
PERSONAS QUE INTERV'ENEN éN EL ACTO (X-Titutar de derecho real de dominio I-Titular de dominio incompleto)
DE: MERA DE RODRICUEL DIOSELINA CC# 21187833

A: RODRIGUEZ MERA AN ISABEL CC# 21189107 X 8.0645%

ANOTACION: Mro 016 “ecr.a: 19-05-2016 Radicacion: 2016-230-6-9301
Doc: ESCRITURA 102 NEL 21-01-2016 NOTARIA SEGUNDA VALOR ACTO: $5,000,000

]
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ELPECIFICACION]

FLURSONAS QUEL

Ui MERA DE RODRIGUE” DIOSELINA

A ROGRIGUEZ M

generado con =l Pin No: 17913166523635950

Ly
e

CERTIF:CADO DE TRADICION
MATARICULA INMOBILIARIA

Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en fa ultima pagina
LIMITATION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 8.0645% DEL PREDIO
NTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titudar de derecho real de dominio )-Titular de dominio incampleto)

CC# 211878335

ERA ED'LMA CC# 21188487 X 8.0845%

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUILICOS DE VILLAVICENCIO

Nro Matricuta: 230-1138

|2

ANOTACION: Nro

Lo ESCRITURA 7228 EL 25-11-2018 NOTARIA SEGUNRDA

EGPE CIFICACION
PERSIMMAS QUE!

DE: MITRA DE ROY

A RODKSUeZ ME

P17 Fecha: 19-05-2016 Radicacion: 2216-230-6-9302

VALOR A TO: $5,000,000
Lin AJIQN AL mwumo 9307 cow'mvsm; oem c‘\\?s e cuor 95[ : 0645"@ E! wf,wm‘

0 fu Nee B %« wﬂw
de dommm I Tuuiar de dommco mcomplqto)

ANOTACION: Nro
Duc: ESCRITURA
ESPECIFICACION
PERSONAS QUES

D MERA DE ROPRIGU £ DlOuEL!NA-, :

A RODRIGUEZD

G0 DZL 21-01- "018 NOTARIA SEGUNDA wa
UMTe IOI\ AL DOMINIO 0307 COMF‘RAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 6.8817%

NTERVI: -N EN EN E A (X»Tl!u!dr de derecho real de dominio,!-Titular de dominio incompleto)

CC# 21187833

E JMENEZ OBDULIA CC# 21188427

X 6.881:7%

ANOTACION: Nro

Duc: TSCRITUCA 8099 DEL 21-01-2015 NOTARIA SEGUNDA

LEPECIFICACION

Pt NONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titwlar e derecho real e

DU METIA DE MO
A ROOTIGUEZ €

018 FFecha: 08-06-2016 Radicacion: 2016-230-6-10940

VALOR ~CTO: $5,000,000
LiM TACION AL DOMINIQ: 0307 CCMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 0.55:5%

e Jominio,l-Titular de domin:. incomplsio)

PREUIITE DIOSELINA CC¥ 21187833

RUZ VIVIANA ANDEEA

CC# 40330916 X 0.5376%
ANOTACIGN: Nroj020 -echa: 08-06-2016 Radicacion: 2016-23(-6-10046
Doc: ESCRITURA 151 DEL 31-12-2015 NOTARIA SEGUNDA VALOR ACTO: $5,000,000
ELPECIFICACION] LIMITACION AL DOMINIO: 0307 CUMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 0.2150%
PERSONAS QUE INTF/'/ EMEN EN L. ACTO (X-Titutar de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
D2 MERA OE RODRIGUE” DlOéELINA ) CC# 21187833
A RODKIGUEZ CRUZ RCGER LEONARDO CC# 86077466 X 0.215¢%

ANOTACION: ilro
Doc. :2ZSCRITURA
CEPUCHTICACION

021 Fecho: 08-06-2016 Radicacion: 2016-230-6-10947
137 5L 31-12-2015 NOTARIA SEGUNDA

LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA D=

VALOR ACTO: $5,000,000
1ZCHOS DE CUOTA DEL 6.2073%
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OFICINA DE REGISTRO DE INETRUMENTOS PU3LICOS DE VILLAVICENSIO

T 2kl
& B SLs0

A CERT FICADO DE TRADIC ON
MATRICULA INMOBILIASIA
Ceartiticado generado con el Pin No: 172131668823625950 tlro Matricula: 230-1138

Pagina 6
impreso el 31 de Enero da 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene vatidez sin la firma del registrador en la ultima péagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular da derecho real de dominio,I-Titutar de dominio incompleto)
DE: MERA DE RODRIGUEZ DIOSELINA CCi# 21187833

A HODRIGUEZ MERA ALVARO CC# 478888 X 6.2903%

A OTACION: Nro 022 Fecha 08-08-2016 Radicacian: 2016-230-6-10948

Doc: ESTRITURA 8152 DE. 31-12-2015 NOTARIA SEGUNDA VALOR &CTO: $5,000,000
ESHLECIFICACION: LIMITACION AL DOMIHIO; 0307 COMPR/ VENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 6.7204%

mimo lncomp(a;o
LA %o# ?18‘7833' :

- e
S s

- n}

1204%

R

J "«ir-‘“{-‘ VALQR&CTO 3590?530“}
. o 7 IRV IENI N P U URD LARLs i
.ION AL DOMINIO. ) .07 COMPRA JE: ATA DERECfflOS DE CUOTA DEL 1.4073% DEL PREDIO
FERSONAS QUE INThRVaENLN EN !~L ACTO { ( Tltular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ MERA MIC‘ JEL ANGEL .

ESPECIICACION: LIMHA

CC 17331274
CC# 79062685 X

A CAMACHO FRANCI.SC.O

ANOTACION: Nro 024 Fech. 24-08-2016 Radica‘cii\n:. 2016-230-6-16812

fuc: ESCRITURA 3810 DEL 27-07-2016 NOTARIA SEGUNDA VALOR ACTO: $5,000,000
ESI-ICIRCACION: LIMIVACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DE LA VENTA DEL 1.317204%

PERSOIIAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de Jerecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ MERA ALVARO CCit 478888

A BENGUNIEA GIL ELIZABETH CC#4316349¢c X

AROTACION: Nre 925 Fecha: 24-08-2016 Radicacion: 2016-230-6-16812

Doc. ESCRITURA 3810 LEL 27-07-2016 NOTARIA SEGUNCA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO. 0034 ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA

PERSONA QUEZ INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

Al BENJUMEA GiL ELIZABETH CC# 43163489 X

ANOTACICN: Nro 026 Fecha: 30-08-2016 Radicacion: 2016-230-6-17199

Doe: ESCRITURA 3972 L1 25-08-2016 NOTARIA SEGUNDA VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 0.0731%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Tituler de dominio incompleto)

D RODRIGUEZ MERA MIGUEL ANGEL CC# 17331274
A GUTIERREZ ZSTUPINAN CARLOS ARTURO

CC# 79408195
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NOTACION: Nr{

LSTCRITURA

Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
b 027 “echa: 30-08-2016 Radicacion: 2016-230-6-17165

3837 DEL 28-07-2016 NOTARIA SEGUNDA VALGOR AL 70: $3,000,600

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DCMINIO: 0307 COMPRAVENTA CEF’.EC;‘{OS DECUOTA DEL 0.2811%

FLRSONAS QU

A KODRIGUEZ

S15% RODI#IGUEZ’lMERA_\ MIGUEL ANGEL

HINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominio incormpleto)

CC# 17331274

UNOZ KIARA MARILIN CC# 1122649878 X

ANOTACION: Niy
Doc: ESCRITURA

FERSONAS QU Y
DE: RODRIGUEZ
A SEDOYA VEG

ol

gen e non e %LOR/\CI@MW 30.090
M RAVA TA DERE@HOS DecuorA-DELs?ss%x :

ANOTACION: Nr
Duc: ESCRITURY
EBPECIFICACON
PERSONAS QU &
i RODRIGUIRZ

A MUNCZ GARZ

] 029 Fecna (

09-291@ Radlcacwn 2016-230-6\'1 7777
3973 DEL 05 oa 201@ 'JOTAR(A SEGUNDA 3 VALOR AZTO: $3,000,000
D LIV ACION AL DOMINIO 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 0.3456%

INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T|tu!ar e derecho real ce dominio,!-Titular de dominio incorpieto)
MERA MIGUEL ANGEL

ON RAR!IA EUGENIA

CC# 17331274
CC# 40368093 X

ANOTACTION: Nr(
Doc: FSCRITURA

ESPECIFICACION:

030 - xcha: 24-10-2016 Radicacion: 2016-230-6-20730
4135 DEL 12-08-2016 NOTARIA SEGUNDA VALOR ACTO: $3,000,000

LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 1.2903% DEL PREDIO

PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ

A: PENA TUNJARO ROSA MARIELA

CC# 17331274
CC# 21240839 X

MERA MIGUEL ANGEL

ANOTACION: Ny
Doc: ESCRITURA|
ESPECIFICACION
PERSONAS QUE
DE. RODRIGUEZ
A MUROZ GARZ

031 Fecha: 28-10-2016 Radicacién; 2016-230-6-21281

4474 DEL 30-08-2016 NOTAR!A SEGUNDA VALOR ACTO: $3,000,000

* LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 0.05645% DEL PREDIO
INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Yitular de derecho real de dominio,l-Titular de domino incompleto)

MERA MIGUEL ANGEL . CC# 17331274

PN MARIA EUGENIA CCri 40368083 X

ANOTACION: Nrd

032 Fecha: 16-01-2017 Radicacion: 2017-230-6-685
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Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL lNMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firme de! registrador en la ultima pagina
Doct £ SCRITURA 6052 DEL 27-12-2016 NOTARIA PRIMERA VALOR ACTO: $7,000,000
E:’AJE(:MCA(:ION; LIMITACION AL DOMINIO: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA DEL 1.23¢%%
FERIINAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho rea? de daminio,-Titular de dominic zompleta)
L RODWMBUET MERL MIGUEL ANGEL CG#t 17331274
A WONDRAGUN VIORTHO LUIS ALBERTO

CCi#t 3294931 X

RO TOTAL DE ANOTALONES: *32¢

Anctacion Nio: 4

Lorreg m % . . 1 @ v o

£t NOMBRE CHRRECTO ES JESUS GUME ‘Cl_ DO RODRIGUEZ MERA DE‘CONFORM ' CON EL ART 59 DE LA LEY 1579 DE 2012
Anotecion Nro: & ,' _ Nre correomon T Radu.acnqn 2011-23C-3-979 Fecha: 16-07-2011

SE ACTUALIZA FICHA" CATAS! FRAL CON LA SUMIN!:;:TRADA POR EL1G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA SIN.R
(CONVENIO IGAC-SNR DE ”3~Q9-2008) :
Anoiacion Nro: 7 Nro correccuo: 1 . Radi:ac_i.én: 2011-23C-3-1002 Fecha: 28-06-2011
S1z DEJA SIN EFCTO v VALOR JUR!DICO Y PASA AL FOLIO 230-93263, SEGUN RESOLUCION 079 L&

Anatacion Nro: 8 Nro correccion: 1 - - Racicacion: 2011-23C-3-1002 Fecha: 2852011

SEOLA SIN EFECTO WEVALOR JURIDICO Y PASA AL FOLIO 230-93203 S2GUN RESOLUCION 079 DEL $1.05.7711 DE ESTA OFICINA DE REGISTRO.

Andtu fon Nrow & Nro correccion: 1 Rad cacién: 20" 1-23(-3-1002 Fecha: 28-06-2011

S DEJA SIN EFLCTO P VALOR JURIDICO Y PASA AL FOLIO 230-4 2503 SEGUN RESOLUCION 079 DEL 16.05.2011 DE ESTA OFICINA DE REGISTRC.

2TL 16.05.2011 DE ESTA. OFICINA DE REGISTRO.




La vobie? de este dutimnente * L dia veniicarse i fa pawina wiv . shtbutorle paygu Yuv ofcenticadu’

13

Cedtificado gy

F".:lgfﬂii B

t

Clisteresado duded ¢
ARG Realted

faveiiiiiiivie OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VILLAVICENCIO
& BE Lty ©

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
enerado con el Pin No: 17013168882363595(0

Impreso el 31 de Enero de 2017 a las 03:16:15 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" :

No tiene validez sin la firma det registrador en la ultima . 1gina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
omunicar al registrador cualquier falla o ervor en el registro de los documentos

POUNQ: 250111072 FECHA: 31-01-2017
EAPELIDO SN BPGOTA

—

Ly —

.
L

1 Fegiotrador. GO

ol

Zﬁ?ﬁi’w/ﬁ’ﬂé—
P

_;/—

ROF ZABALETA TIQUE -

Nro Matricula: 230-1138




JUZGADO PROMISCUIO MUNICIPAL
RESTREPO META,

Velnticinco de junio de dos mil dlecinueve
Radicado 201700099 00

Ammummwdm&hmmamm
para fevar abo&w&ucmmaahcmmddmmmdom

-matricula inmobll mmumsmahmmmAwrmm
RODRIGUEL MERA.
 EI despacho jadvierte al peticionario que ¢ inmueble en mencion no ha sido identificado

plenamente gor lo que efectivamente fue objeto de suspensidn de s dligencia del 28 de
Aero del toda vez que se pudo evidenciar que hay varios lotes construldos y
ventas lo cual dificuita al despacho determinar cull es b cuota parte 2

Cpmomsedrecqrﬁdopmmnedadmdxomwmmddkmu&porm
. linderos y caracte sticas, estd pendiente identificar el inmueble totaimente, como lo seflale
- en dicha diligencla que deberia estar apoyada y acompafiada por un Topdgrafo para
. realizar dicho recorrido, lo que fue objeto de inconformidad del abogado que representa
 los Intereses de quien se presenté como opositora.

: \

 De otro lado, et dia del inicio de a diligencia de secuestro se presento una persona que
‘manifestd ser| poseedora, por medio de apoderado judichl para reaizar oposicion al
perg hasta e momento no se ha escuchado ni se ha admitido esa oposicion, o
-peen la presenté mediante apoderado a quien se le reconocio personeria juridica para
actuar a nombyre de la opositora, quien solicito el uso de [a palabra sdlo para presentar
yarios recursos entre ellos el de quea que estd en tramite mis no presentd la oposicion,
-.deertos,'uealmkardprbcedimlemoreaﬁzadodmdea\erodeZOWhopomon
#0 presentd farmaimente la oposicion ni la sustento como o prevé e Codigo General
i Proceso, ¥ que se requieren los requisitos del articulo 309 numeral 2, i bien ésta
hao su aiidadf de poseedora no demostro los hechos constitutivos de la posesion i
'quebdmu&reasicomomﬁmoniosrdadomdosconhpomén




‘e designa como Topdgrafo a \\ €€ elas .
. GIyOS gastos seran sufragados por ambas ‘

NOTIFIQUESE,
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REBTREPO - META.

JOSE GRATINIANDO ALVAREZ TORRES
ABOGADD TYTULADO

OF. AV. LOS FUNDADORES o CRA. 33 No.31-54 Villavicencio-Meta

CEL:3108%1 96 47 V/cio.

LA aborndoc camitiz blopepor.com

email praios

o PROMISCIO MUNICIPAL

PROCESO: BEJECUTIVO de MELBA NANCY FORERO HERRERA contra
MARLA EUFEMIA RODRIGUEZ MERA a continuacion de declarativo verbal.

Rz

4. 505064089001 2017 00099 00

JOBIE GRATINIANO ALVAREZ TORRES, conocido en el proceso de la
rafgrencia, en atencidn al auto de fecha 25 deg junio de 2019 por el cual se decreta
prugba pericial de oficio, e! cual si bien es cierto no admite recurso de acuerdo
sor| e art. 169 del C.G.P.; con el animo de que este Despa-ho Judicial no incurra

<N

Via de hecho, que se cumpla cor el principio constitucional del debido

progeno, de sanear el proceso de vicios de nulidad y para que no ze decrete y

sigptique prueba inconducente e iinpertinente, respetuosamente mie permito

50l

ciiar se de aplicacion al art 553 numeral 11 del C.G.P. por reniis.én del fiﬂ.

59% rumeral 5° de la misma obra, por ser la forma correcta de proceder.

Fu

fdarmento mi peticion en los siguientes razonamientos de hecho y de derecho:

HECHOS.

{. 3 auto de fecha 25 de junio de 2019, incise segundo, el Despacho
zdvierte al suscrito paeticionarin que el inmueble a secuestrar no ha siou
icentificado plenamente por lo que efectivamente fus objeto de suspension,
“toda vez que se pudo avidenciar gue hay varios lotes construidos y ventas
‘agistradas, lo cual dificulta al despacho determinar cual es la cucia parte
a secuestrar’. Es claro que la inteacidn del Juzgado es determinar fisica y
maternalmente, todas v cade uni de las divisiones internas del globo de
«&reno, e forma individualizaoa que legalmente no existe, toda vez que lo
cue es objeto de secuezus s un derecho en comin y proindiviso,
aquivalente a un porceniaje, sobre un globo de terreno de mayor extension,
que va fue detidamente identificado por su ubicacion y linderos. Es por
esta razon que 1 noinina procedimental, que es de orden publico, es decir
ae imperativo cumplimiento para el Juez y para las partes, establece en el
ar’. 595 numeral 5 C.G.P., que “Cuando se trate de derechos proindiviso
<1 bienes inmuebles, en la diligencia de secuestro se procedera como se
cispone en el numerat 11 del art. 593", es decir: * se comunicaré a los otros
coparticipes, advirliéndoles que en todo lo relacionado con aquellos deben
¢ritenderse con el secuestre.”

. Al no ser procedente entrar @ individualizar fisica y materialinente un
derecho e comun y proindiviso, equivalente a un porcentaje sobre un lote
de mayor extension, odviamente la prueba pericial del perito tampoco
procede por inconducente e impertinente.

3. Es claro que al proceder tal cor< lo dispone el art. 593 inc. 11 del C.G.P,
en ningln momento se estaria desconociendo o violando los derechos
individuales de los terceros pozeedores, porque la norma dispone que para
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JOSE GRATINIANG ALVAREYZ TORWES
ABOGADO TITULADO
OF. AV.LOS FUNDADORES o CRA. 33 No0.31-54 Villavicencio-Meta
CEL:310 85196 47 V/cio.
Wip://aboradecdvilmilinblopspot.con

electos de sus derechos deben entenderse con la secuestre, no con la
comunera inscrita como propietaria en el porcentaje correspondiente.

Il autc de 25 de junio de 2019 advierte que el inmueble a secuestrar no se
encuentra debidamente identificado, pero el dia 28 de enero de 2019, en
la diligancia de secuestro, el inmueble quedd debidamente identificado por
su ubicacion y linderos, fue recorrido a pie por sus costados y se pudo
corroborar que sus linderos corresponden a los insertados en la respectiva
escritura publica de compraventa como igualmente se corrobora con el
audio que registrd 1a diligencia.

Lo que se denuncid para secuestrar es la cuota parte EN COMUN Y
FROINDIVISO, correspondiente a un porcentaje del globo de mayor
extension, el cual no ha sido dividido, es una sola unidad, con un solo folio
de matricufa inmobiliaria y una sola cedula catastral, el Juzgado no puede
entrar a individualizar las divisiones internas mediante perito experto en
topografia; no puede entrar a dividir lo que ni siquiera esta determinado si
es divisible 0 no es divisible, esto es objeto de otra clase de proceso
establecido en la ley, seria objeto de un proceso divisorio donde se requiere
cencepto de AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, SISTEMA NACIONAL DE RIESGOS Y DESASTRES,
PLANEACION MURNICIPAL, etc.

La diligancia de secuestro debe desarrollarse en concordancia con los
mardamientos del numeral 11 del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, por remision del numeral 5 del articulo 595 de la misma obra,
comunicandole de la diligencia a los otros comuneros “advirtiéndoles que
en todo lo relacionado con aquélles deben entenderse con el secuestre”,
¢zhiendo ser entonces simbdlica la aprehension material, se reitera, tras
recaer su objeto en los derechos de cuota de la demandada, incluyéndose
ademas, las ventas parciales que de ellos se realizo 2 los opositores.
Subre la forma como debe desarrollarse la diligencia me permito citar
Juricprudencia de la Corte Suprema de Justicia SALA DE CASACION
CIVIL Y AGRARIA, 1D 619821, M. PONENTE AROLDO WILSON QUIROZ
RMONSALVO, PROCESO T 1100102030002017-03410-00, SENTENCIA
STC2AE77-2017; ACCIOMANTE MARIA CLAUDIA SALAZAR VILA;
ACCIONADO SALA CiviL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE IBAGUE.

En el inciso tercere del auto de 25 de junio de 2019, se afirma que no se
hizo el reccrrido por parte del despacho totalmente del inmueble por sus
linderos y costados. Dicha afirmacion no concuerda con la realidad
procesal que se desplegé en la diligencia y se registrd en el audio,
personalmente hice el recorrido por los linderos junto con la secuestre
desiynada, el Dr. Chaparro y el personal del Juzgado. Como lo dije
anteriormente lo que el Despacho pretende es entrar a alinderar todas y
cada una de las divisiones internas del globo de mayor extension, lo cual
no es pertinente conforme a las riormas y jurisprudencia ya citada.

El inciso cuarto del auto de fecha 25 de junio de 2019 es claro en afirmar
qué se reconocié personeria al Dr. Chaparro para representar a una
supuesta poseedora, pero que no hubo oposicién, sino que Interpuso
recursos, y recalca que no se dieron los requisitos del art. 309 numeral 2,
es decir no hubo oposicion 2 i

{El inciso quinto del auto de 25 de junio de 2019 invoca el art. 132 del C.G.P.

supre control de leqalidad, el cual procede “una vez agotada cada etapa
ded proceso”, lo cual indica que en la diligencia de secuestro si fue




JOSE GRATINIANO ALVAREYZ TORRES
ABOGADO TITULADO
OF. AV. LOS FUNDADORES o CRA. 33 No.31-54 Villavicencio-Meta
CEL 31085156 47 V/cio.
T/ /abopadocivilliimilia.blopspot.com
emall pratod topmail.com

debidamente identificado el inmueble por su ubicacién y linderos y que esta
etapa de secuestro del inmueble quedo debidamente agotada.

11] Mo es cierto, como lo indica el inciso quinto del auto impugnado, que el
control de legalidad sea para evitar futuras nulidades, todo lo contrario, es
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades o irregularidades,
sin que pueda alegarse en etapas siguientes, salvo que se trate de hechos
nuevos.

12 £l inciso sexto del auto de 25 de junio de 2019 advierte que el Despacho
procedera a fijar facha y hora para practica de diligencia de secuestro,
cuando invoco control de legalidad del art. 132, lo cual indica que esa etapa
ya fue agotada, entonces lo que procede es entrar a fijar fecha para la etapa
siguiente.

131 El inciso final del auto de fecha 25 de junio de 2019, designa como
topografo a NEECK YEINS SANCHEZ FORERO, prueba pericial con la
cual se pretende identificar e individualizar todas y cada una de las
divisiones internas del globo de mayor extension que ya fue debidamente
identificado por su ubicacion y linderos. Dicha prueba pericial no procede
por inconducente e impertinente toda vez que la identificacion del inmueble
se hizo directamente por el Despacho y una vez identificado se me
concedié e! uso de la palabra para denunciarlo y solicitar el respectivo
sacuestro como consta en audic.

14. =] numeral segundo, articulo 308 del C.G.P. establece que &s EL JUEZ
auien debe identificar el bien objeto de secuestro, lo que hace
improcedente la prueba pericial decretada. Ademas, dicha norma establece
que no sera necesario recorrer ni identificar los linderos, cuando al Juez o
al comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien.
¢ Para este caso cual es la duda del Despacho?, cuando a pesar de no ser
necesario se hizo el recorrido por los respectivos linderos?

PETICIONES

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas solicito al
Despacho se sirva revocar la designacion de perito, por inconducente e
inpdrtinente, toda vez que, conforme a los fundamentos de ley vy jurigsprudencia
clexdos, no procede entrar @ determinay fisica y materialmente las divisiones
interpas del globo de mayor extension que ya fue identificado como quedo
conglencia en el audio y en su lugar declarar legalmente secuestrados los
dereehos de cuota parte, en comdn y proindiviso, equivalente al 47.3119 por
ciento del globo de mayor extension, ya denunciada por el suscrito y proceder
coniprm al art. 308 numerat 3° en concordancia con el numeral 11 del art. 593
dei @ G2,

Cordialma 'n}

. /'/,, -
\RZL// ( oy Vs ;//,/g / -

JOSC GRATH\QANO ALVAREZ TORRES

cch7s 19}}// de Vlllavncc :NCIO.
P [No. 417219 gel CS.J.

1
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1 (RETARIA. Restrepo, jylio diecioc) '
:5 Hente proceso con peticidn que s:’ dos my :::::m Al despacho el
' funta, froveer.

ey

JUZGADO PROMISCUG MUNICIPAL
Restrepo, Meta, julio veintidés de dos mil diecinue

Radicado 2017 00099-09

Atendiendo el memorial que allega el apoderado de la
wmandante, se concluye que para el despacho es de vital mportancia 1
ﬂiz:iﬂdéﬂ del perito topdgrafo, con el fin de identificar plenamente 1a cuota
sxte|que le corresponde a la demandada MARIA EUFEMIA RODRIGUEZ
WRA toda vez que llegado el proceso a Ia etapa de remate, no se podria
wpectficar cudl es la parte objeto del remate; pero, si el sefior abogado

i la fecha fijada en auto que
sgopdo. En consecuencia, se deja incolume ’ e
“tecdde para la practica d e la diligencia de secuestro sin la intervencion

o gesignado.

NOTIFIQUESE

ey
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