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JUEZ PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITD
 Villavicencio, Departomento del Meta

‘Ref. EJECUTIVD # 5000113153001-2018-00300-00 | . i
- DEMANDANTES:ELSA TULIA HERRERA Y DTROS o e e
DEMANDADD: RAMIRD VARGAS MEDINA ‘ |

RECURSO DE REPOSICION

El suscrito RAUL HllMBERfD ROJAS RAMDS, persona notural , moyor de édud identificodo con lo cédulo #
17.300. 837 de Villovicencio, con tarjeta profesional de uhugudu # 56102 del C. Superior de o Judlcuturu celular #
31234573I]5 e mail raulrojosobogado@hotmail.com y [[lreccuin fisica de la Calle 47 Bis # 28-84 de In Urbanizocidn
Coudal [lrnantul de \nlluwcenclu otendiendo o prmndem:m de fecha 28 de marzo de 2022 pruferldu por. el H
- Tribunal Superior - Sulu Civil- de este distrito judiciol mediante Io cual se Revocs el outo del 2 de Julip de 2021 y
- ndemds declard lo NULIDAD PROCESAL por indebido notificocidn del outo que libré mandomiento de pogo e muull_du ;
lo octuacin que comprende desde el proveido fechuﬂn el 16 de obril de esa uﬁuniidnd con mi resnetu
acostumbrado v en mi nulldud de opoderodo judiciol del demondodo RAMIROD VARGAS MEDINA me permltu-
_ mterpuner recurso de reposicion contra el guto del 22 de m:tuhre de 2019 gue contiene lo-orden de pngn en A

o ejecucicn de In referencio con fundomento en los arts. 430 v 442 del Eﬁdlgn General del proceso y puru Ellu me '
permito llamar lo otencidn ocerco de lo npnrtumtlud puru formular el recurso:

| En este particular puntn recuerdese que el numeml Segundo de Io prmndem:m del superior jerdrquico que se
" menciong dlspusu : T :

“SEGUNDL: DISPONER que el demondado queds notificads ﬂﬂ'f. conducta concluyente def apremia, desde ef
planteamiento de fo ﬂuﬁdad procesal, precisondo que el térming parg e,rercer el derecha de controdiccidn debe
respetor g reyln del inciso final del articulo 301 idem”.

Esta disposicidn en su parte pertinente determinu con total cloridad, que los términos de ejecutorio o truslﬁl;lu, :
seguin fuere el coso, s6lo empezardn o correr a partir del dio siguiente ol de lo ejecutoria del auto que lo decretio
de lu notificacidn del nuto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior.’




En este casoy [ies.e a que |o providencia del s'u"peri_urjertirqui[:u se produjo el 28 de morzo de 2I]22, en el registro de
uctuuciﬁn del Sistema de Justicio XXI no upurece gue el juzgado del conocimiento hﬁy‘u" dictodo ese auto de -
sumisitn u o dispuesto por Sala Civil del Tribunal Superior de este Dlstntn Judicial.

: Conjugadas [o disposicion v lo providencio misma del Tribunal Superior, s pemnente senu[ur que ei Fecurso []UE‘
aquf se lnterpnne BS 0portuno y en consecuencia procedo o sefinlar Ins algunos nspectos del mismo osf:

1. EI ﬁrt 422‘[19.[‘[: G. deIF dispone: pueden dEﬂ?ﬂﬂdﬂfSE e;e.cutmumentelas obligaciones expresns claros

y exrglbles qgue consten en documentos que provengan del deudor o de su cousante, y constituyan pleng
prueba contra d,..”

2. Asuturno el ort, 430 del mismo codigo exige que “lps requisitos farmales def titulo ejecutivo scio podrdn
discutirse medjonte recurso contra el mandomiento gjecutive” y seguidomente agrega que “io se

gomitird ninguna controversig sobre los reqmsrtus del titulo que no huyn sito plunteada por medio de
dicha recurso”, :

3% EI numerul 3° del ortfculo 442 del urdenumlentn pmcesnl consagra que “Igs. hechos gue canﬂguren
excepriones previos deberdn alegarse mediante reposicign contra e/ mandam;enm de pago”

Fundumentos del recurso..
Primero. De los Requisitas Formales
d. Nuhdud de Iu primera promesa por no identificar el predio Jrumetldn. Enel du[:umentn del 30 de moyo de ‘

2014 y en el que oporece como prnmltente vendedora SOFIA GUTIERREZ OE HERRERA, literalmente se
consigng:

il j “Primera. Dbjeto. Lo promitiente (sic) vendedora promete vender en venta rea! y materil v el comprodo promete

comprar el derecho de propredad v posesidn sobre e/ sij'uiente lote de terreng: un lote de terren ubicado en ef Municipio de
Restrepo, Deportomento del Meta, con un drea privads de 35.000 metros cuodrados, ef cual hoce porte de ung de mayar .
Extensidn de § hectdreas, 600 mts.2, predia debidomente identificado con I céduln catastral No. 50606000200040218000
v matriculy inmobiliorio No. 230- 52463, cuyos lindergs son: por un costads lo colle 14, por otro costadg terrenos ds /il
venn’edam ¥ Yesid L‘éspedes patro fad, st Alfonse Hemdndez Euevam yencierra,

Segundo. Titulo. £l inmuehie gue par este contrato Se promete vender por ung parte ¥ cam,arar por o otra, fue odguirido
por LA PROMETIENTE VENDEDORA por adjudicacidn de saces:ﬁn 50% segun septencig SN del 7/1987 otorgade por el
Juzgada 2 Livil de Villovicencio”,



Solo hnstu uno detenida ¥ despreuemdu lecturo de ese texto porgue se puade udvemr sin esfuerzo alouno, que ln'
* que alli upurece es o |dent|f|cucmn del predio de mayor extensidn dentro del cual porecen hallarse mcluldns Ius '
35.000 metros cuudrudns prometidos en vento; y dlgu parezehﬂllﬂrsepurque enlo segundu nlﬁusulu se dun pur Iu
promitente vendedora gue sdlo era duefio de un 50% lo cuul implica una indi mdnusuin y en estas condiciones quedn

 incierto e indeterminado el objeto materiol de lo promesa pues no es posible establecer los linderos materiales y i
~ fisicos de esa cuota parte v esa indivisidn s0lo desnpnrecerm por efectos de un prncesn divisorio o porque ulgun
comunero adguiera |o totolided del bien. . : :

Los opreciociones sun tan ciertas que en el documento del 23 de abril de 2013 (segundn precnntrutu) se msertun
unos linderos muy diferentes del globo de terreno de mayor extensidn y se condiciona que lo firma de Iu escrituro
se haria una vez abtenido el registro de Io subdivisidn muterlu[ del predm circunstoncios que lmplden determinar
el IZII]JEIIJ materia I:|E] contrato. ‘ LI

Son variados y mu]tm[es los prununcmmlentus de lo jurlsprudencm y ductrmu en tomo de este uspectn que porsu -
salemnidad prevista en el art. 89 de la ley 153 de 1887 modificatorio del art. 16T del C. Civil, debe prevalecer sobre gl

untmn de los contratantes, pues de lo contrario los jueces estdn en el deber y obligacidn de declarar lo nulidod
‘nficmsumente por \nrtud de lo dlspuestu por el ort. 1742 del Cddigo sustuntwe civil, porque en este coso se ho

invocado como fuente de derechos y obligaciones, parg exlglr el pago de sumas de dinero, que como mds udelunte ’—

se verd no es ln nhllgucmn gue se derivo de una prumesu de cnntrutn ‘.“-3 25

Se ho dicho:

Ig Promesa que tenemos entre manos no redne todas los exigencias del articulo 83 de I Ley 153 de 1887 of rompe se’
dbservo lo fimeza de taf gserts pregonogo por fa porte demondante y arr:epturda por el juez. La falta de lo
identificocion del mmueble, por sus linderos y matricula inmobiliaria. Este detolie no 25 un simple
requisito formal de o escritur, como arguye el apelonte, sing noda menos que o determinacidn del elementa esencial de lo
compraventa (&l controto prometidy) ismads ‘cosa’. Lo mer direccidn no basta, mdime si existia un lote, en buena porte
sin construir; ero necesara fo plena identificacidn del bien. 5i el art 31 def Oto 960 de 1970 exige que se determine el bien
inmueble en el negocio de comprovents, sefio/ondo fo manero de hacerlg, y el ort. 89 de lo ley 153 de 1887 exige que fo
hipdtesis negocial prometida esté complety (que se determing de tol suerte el contrats..,) lo conclusidn es obuia.
Noturalmente que los portes pueden contratar fa venta de cosg fituro; desde Juego, que sf, 56/ gue en tal caso, o cosa’
© debe ser determinable, Parg sober si se redne tol conn‘rmfn, basta hacer un gferciciac mentof ast: sdlp piénsese en gue
' . glguna de fas partes hubiese intentodo un proceso gjecutivo para hacer cumplir lo promesa: ningtin juez hubiese pndrda fii
otorgar Iz escriturg en nambr.e del demondads, pues no tendrfo de donde inventorse los finderas, ni sobria si el negm:m '
abarcaba tods el inmueble o sdlo lo coso excluyendo algin lote. En otros pﬂlubms, ese defecto hoce ma’erermmadn ef
contrato prometids, de modo que fo promesa fallo por el requisito cuarta”, " por o cual concluye gue "lo anterior bﬂsm porg
Estimar que fn pramesu es mef caz", [Sem'. Junm 15 de 1995. Enrre Suprema de Jusrmm] . Hi|
e T
L]



Pu'r‘ esta situacidn juridica irregular contenida BN £SO promesa del 30 de mayo de 2I]'14, es obligndo concluir gue

_Bse pre-contrato estd ofectodo de NULIDAD ABSOLUTA v onte tol circunstancia, subido es que, esa promesa
noes fuente de derechos, ni de'uhligucinnes como equivocadomente lo entiende lo parte octiva Y, al juez.a quien

se le presente como prueba, se le rudicu y traslodo lo-obligocidn de_decl‘ﬁrurin de oficio porque oparece de .
manifiesto en st misma contenido, pero como osi no procedid, deberd oceptorse gue el documento oducido COmo '
titulo ejecutivo no cumple esa formalidod lenal que se constituye en solemnidad en lo medida en que quebranta el
art. 89 de lo ley 153 de 1887 y por esa razdn es gue no puede "snstenerselel mandomiento de pago que se pru’firiﬁ

| erradamente por el juzgado.

b. Autonomfa de lo sequnda promesa porgue alli se incluye otro bien y un nuevo precio. No tiene eficoci,

 vigor o poder para sanear y convalidar los vicios sustoncioles de lo primera.

Analizdndose el documento de fP.chu 23 de abril de 2019, suscrito por quienes dicen ser herederos de SOFIA
BUTIERREZ DE HERRERA vy los uctuu[é& propietarios del inmueble [:nn_mutn'l:_uln 230-52463, no puede considerarse
como una adicidn de lo promesa del 30 de mayo de 2014, porgue ellos no fuernn parte en el primer precontrato y en

" este segundo, o que se hace es celebrar uno nuevo en el que [os llomodos herederos se obligan o vender 3.168.29

metros [:undr_urlbs'rmis, cuyo prgtin fue por 5405'000.000 gue se pagarion el B de ngustu de2018.

Como quiero gue los derechﬁs contenidos en el prilﬁer precontrato no, fueron objeto de endoso, cesidn y de
ninguna otra manera @ los hoy gjecutantes les fue tronsferido por efecto de lo sucesidn iié_ SOFiA EUT_ERREZ OE
HERRERA, resﬁltu suficiehtEmente claro Entemier v usf se debe gceptar gue Ios actuales eiecutdntes no puedEn
demundurhinguhu obligacidn, ni siquiera les estd permitido inmiscuirse en un octo que le es gjeno en su totalidad,
de donde se infiere que el “/amado otro s '1'1 que se refiere el‘ségundnl precontraoto del 23 de abril de 2019 no tiene
eficocio 'ulgunu sobre el 'prirnerd y en este segundo se incurren en deficiencios gue lo hocen nulo iguulrﬁente,
porque quisieron enmendar el vicio de lo primera sin poder lugurnlu y en [o segunda, lo que determinar es lo
identificocidn del predio de mayor extensidn, pera no huf:en [o propio con el firea de terreno qué esta vez
prometian en vento. s ‘

Por esta rozén no es posible sefialar, comprender o aceptar que exista un suneamiento de esa promesa celebrado

por lo follecido Sofia Gutiérrez de Herrera y menos atn que él hoya sido expreso, o tdcito o voces de los
arts. 1752 v sucesivos del Codigo Civil; en primer lugar, porque no se dijo expresamente que se ratificabo eso
promesg, ni se cumplid en forma voluntaria lo obligacidn de hocer consistente en suscribir lo escriturg, pers.



uodemds se requeria de que Ius ejecutantes ucredlturun que ese derecho, nredltn 0 ln obligacidn que de uII| pudleru
Surgr, IE fue trunsfendu pur efectos de o sucesion. TR k: jj,‘ i

i \i“
| : . I \i‘
En virtud de elln se produjo la EA[]UEIIJAI] cnnfnrme lo determlnu el art. 1751 de! bt Ennl para jue esos persnnus

pudieran otacar o sanear, pues de un lodo, han debido ul MEenos: ' : T

Primerp. [Demostror esa condicicn de herederos de Ib sefiora SOFIA GUTIERREZ DE HFRRERA, bien con los
registms civiles de nacimients, o, con lo pruEba de su reconocimiento comg tales n’enrrn del proceso mortuorip.

SEgunda Acredrmr que dentro de £sg SUCesion se incluyd como AL’TIVH esq nblfgucrdn o crédito y fn
nnﬂrud:t:u.r::dnﬂsafs bereu’emsaﬂm’guna e elfos. -

Tercero. Hober singulorizads ef 50% equivn!enre ol derecho de cupta de SOFIA GUTIERREZ en fa finco de mayor
extensidn, : '

l:mm‘n Haber mfarmadn al demandado gue se estaba msmtﬂ la subdivisidn def prea?a porque ese octo erg n’e
control de Ios a’emandantes tfnicamente. :

Comao usf no se obrd, o primera v seuundn promesn se estructumn como neum:lus mrfdu:us uutﬁnnmns B

mdenend:entes celebrodos por personos dlferentes y CUyO uhjetwu es bien distinto al gue se precist en una y ntrn

documento -30 de mavo de 2014 v 23 de abril de 2018; v, por toles argumentos es que se considera que [:l]dﬂ i

controto gozo de Ung outonomia e mdependenclu que por sf no tienen ese nexo pora convalidar el vicio de que se
' habla en el copitulo onterior y no alconzan tompoco o estructurar una unidad jundlcu como parece fue lointencidn
de hocerlo upurener asf. AL

C. folto de legitimacidn por ﬂctn/u Nn mcluvemn e Io sucesidn el Crédito, derechns 4 ablma.cmnes q_.g
surqen de lo primera promesg. '

Descendiendo en el campo que se onuncio ogui, podemos rozonar que los hoy ejecutantes corecen de legitimacidn

pora invocor derechos inherentes a lo primera promeso de cbmpmventu, en el entendido gue han debido inﬁluir
dentro de |o cousa mortuoria que se dice odelontaron por el fallecimiento de SOFA BUTIERREZ DE HERRERA |:u_mc_| :

gctivo e o sucesidn ese credito u obligocidn que ohorg quiere exigirse de ung monera ileqal y g' oder determinor

cudles fueron sus olcances y los personas o quienes Se [es adjudics. DOrque no oparece que los demundur'ne"s

| nctiien en representocitin de esa sucesion y por el cuntrunu o hacen a titulo personal, cuundn ellus nn

: |ntennmerun en uuuel[u pnmeru negociocidn. -

N
A



d. CLaorencio de titulo ejecutivo. Lo promesa de compravents solo generg una ohligocidn de hacer,

" Es importonte recordar el criterio jurisprudenciol sobre este punto paro evitar discusiones innecesurjus, e incluso
siosi se permite, puedo aportar fotocopias de algunos fallos recientes. Al unisono se ha sostenido:

* 1o obligacidn itigoda es de oguellas propias del contrato ,gmmerida,'nﬂ delo prbmzsa de celebrar ef contrato y por elf, -
la promesa de contrato es inefi ::nz comao titulo ejecutive en contra del demnhdadn, porgue
ademds ng aparece gue ninguna de lns partes haya cumplido o se hubiera allanado a cumplir .
Ia prmcfpal v ﬁ:m:u abl:gnc:dn que pnra ellos nacid de la promesa de contrato analizada”.

“Y siendg pues ineficaz Ia promesa de r:nntmm como Htulo pora gl cobro de ablfyacianes‘ propios def cantram o que se’
refiere fo promesa, tol como fue prssenmdar por el actor, pues lo pertinente es revocar el mandomiento de pago proferido

con boseen el MiSM.......pUES 70 prestaba mérita gjecutivo I promesa de compraventd pora el cobra prerend:da, el estudio

de las excepciones se hace superfiug, dodo que fos excepcipnes tienden o neutralizar o aniguilar la obligacidn express,

clorn y exigible que constondo en titulo ejecutivo se pretende cobrar, Io que oguf no ocurre”, (Sentencia de Abril 30
de 1996, aprobada en acta # D44 H. Tribunal Superior de Villavicencia).

8.1 OBLIGACIONES DEL VENDEDOR ¥ DEL COMPRADOR. Ante todo, debe recalcarse tol como o ha sostenido fo Corte Suprema
de Justicio, gue fo obligacicn especifico que surge pora fas portes en el contrato de promess, es fo de concurnr o lo
celebracidn eficaz del contrato prometido, en el térming o of cumplimienta de Ig ohiigocidn of efecto estipulados: esto es
gue, Im promesa sdlo produce sbligociones de hocer, 0 mds de fos estipulodos en el mismo conirata”,
(Tribunal Superior de Bogotd, marzo 11 de 2008, Proceso # 2001 01357 019).

Lo Corte Sﬁpremu de Justicia en sentencio SC 222]—2[]2[|‘|:Iel 13 de Julio de 2|]2[l dictadoenel pruceén #780013103
011 2016-00192-01 con Ponencia del. Mag. LUIS ALI]NEI] RICO PUERTA, ol ocuparse del cum:eptu y funcidn
| juridico- ecnnumlcu dEI contrato de promesa dijo: 3

«_0e ghl que Ig doctring v jurisprudencia patrios reconozcan, of unfsong, gue g promesa genera und tnico prestacidn de
hacer: cefebrar el contrato prometid, uno vez acoezen el plaza o fo condicidn estoblecida parg efla”,

Pero allf mismo citd su pmuefdu"‘EBJ SC, 7 Feb. ZHBB, rad. 2001-06815-01en el que ekplicu:‘ ‘

. YEn fiﬁ, lo promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente lo prestacidn de hacer
. consistente en I celebracidn futura, posterior definitiva de lo compraventa, sin perjuicio de
 acordarse en forma claro, expresa e ineguivoca por pacto ogregado a proposito, el cumplimiento onticipado del precio o Ia
entrega de fo tenencio o pases.rdn del bien, en tanto Iz venta constituye fo prestocicn de dare rem y, parcansrgmente
_ transferir el derecho real de dominio; Por ende, ef contrato prefiminor v el definitivo, tienen estructura v funcidn
heterpgénegs, sus requisitos esencinles son distintos . tombign, los derechos y prestaciones o codo tipo controctual”,




Pero nsistid recordando el fallo C5J ST, 30 Jul 201, rud. 2005.00154-0,rfterada en CS. SC7004-2014, 5 Junio
e : |

“Ef cantmmﬁrepamwrin, prelimingr, promesg de contrato, precontraty {pactim de contrahendo o pactum de inetundy
controtu), en efects, genera esencialmente (esentiolio negotia), una prestacidn de hacer, su funcidn
&5 preporatoria e instruments), proyects 'y entraia fo obfigacidn de estipulor en un furum determinada otro controto
dfferente en sus elementos, noturalezg, funcicn yefecras”

De esto manera debe entenderse iguulr}lente que (a) silo pruniesu‘ no ocato fus s\nlemniduﬂes legoles el Juez debe
oficiosamente declarar |o nulidod absoluto de lo promesa de contrato, decidiendo sobre los mutuas prest_u.ciunes_;‘ :
(b) si se cumplen todos esas exigencios solemnes v no se pooa el precio, el promitente vendedor debe optar por
lo resolucidn del contrato si fue que estuvo dlspuestn a cumphrlu 0 [o cumplid por su parte y ogquf el juez debe
-dlspnner los restltunmnes reciprocos; (c) i el uendednr no otendid su obligocitn de. hucer le cnrre,spunde ol
_promitente comprador exigir se le cumpla eso uhllgucmn de hocer y pogar el saldo del precio, si no [o ha hecha
(d) pero, si mngunu cumplm lo sulur:lun se define como Iu resulumun del contrato por mutuo dtsensn ticito.

De esta solucidn rememoro: - i s

“g) En Ios cantmtas brlnrem!es en gue lgs. recf,’umcﬂs ﬂbﬁgﬂcfanes deben e;ecumrse sucesivamente, esto es, , PIMErD Ias e
ung de los controtantes y luego los del tro, el queng recibe el pogo que debfs hocérsele prewamente stilo puede demunn‘ar

- gl cumplimiento def contrato 5 6 cumplid o 5g ollana @ cumplir conforme o fo pactads, pero paede demandor g resalucidn
. i no ha cumplida nf se allang o hacerio con fundamento en que g otra porte m.cumpM can anterioridod; ) en los contratos
bilaterales en que los mutuos obligaciones deben efecutarse simultdnesmente, o Seq g un mismo tiempa, sf ung paorte se
olfond g cumplir en lo forma y tiempa debidos y o otro no, oquéllo tiéne tonto lo oceidn de cumplimients como fa resolutori,

. mos si ningung de los portes cumplid ni se offond g hacerls, ung v otra mergmente preden demandgr lg resalucufn del

contrato. Todp /o onterior va sin perjuicio de /o tesis del mutua disensa, qme /i L‘arte ha venido sastemenda”

Vsobre este ifftimo ﬂspecm sedijo

“lo d?salucfrfn del controto por mutuo nSrsensa ﬁuede provenir de un consentimiento expreso o también tdcito. Lo primera

forma no reguiere de intervencidn judiciol, coma quiers gue Iﬂ disolucidn se produce por el scuerds expreso; en combio, Iur,

segundn forma sf reguiere de decisidn judfcml Esta Eltlma manera de disolverse el controtp se do entre lo rec.ﬂrmm '

simultineg ingjecucitn o-incumplimiento de los portes con sus obligociones cantmcwales pues la conducta reiteroda de

los controtontes de olejorse del cumplimiento oportung de sus abﬁguﬂfunes, silo puede cans:d.erurse ¥, por ende :
. tma'ua.rrse £oma ung mamfestm:fﬁn tlora de ononodar ef vmt:ula contractugl” L

‘Tn efects, si los cantmmnm of celebror fo canvenmfn Iz hacen inspirados en el cumplimiento murua delos nﬁﬁgat:mn.;s

nocidos de elfg, lo posicidn tozuda y reciproca delos  partes de incumplir con sus obligociones exterigrize un mutun deEﬂSﬂ i

de aniguilgmiento de la refacidn controctual. £sto es osf porgue no es propdsito de fo ley mantener indefinidomente atodos

0 los contratontes cuyo comportomiento, respecrﬂ de lg ejecncrdn de s obligociones, s6lo es mdfmt.w de desistimiento
- mutug d.el contraoto”



“Precisomente, g doctring de I Corte, of considerar que el incumplimiento reciproce y simultdneo de Ios contratantes con
. sus pbligaciones trag como consecuencia fo disolucidn por mutu disenso ticito, sentd como fundamento ef hecho de que
" lus refociones jurldicos no pueden estructurarse sobre una base de indiferencia o esterilidod de los octos humanas, sino
-mirandn, por el contrarig, fa intencidn v los fines perseguidos por quien los efecuta; de ohf porgué es preciso dorfe @ fo
' reciproca ingjecucion de fas obligaciones contractuales lo significacitn exocta de o desistencia tatita (Cas. Civil del 23 de
Septiembre de 1974)” (LA RESOLUCION DE LOS CONTRATOS, FERNANDD CANOSA TORRADD, Pdgs. 120y 121}

: Pudemﬁs uhsenrur que dantrﬁ de lns soluciones que llu jurisprudencino y doctrina brindg, no se estipu[n la occidn -
e;ecutluu para el cobro del precio y esa situncion es apenas [ﬁglcu porquesi el pmmlteme comprador paga, sabido.
es que no se le puede otorgar en el mismo proceso lo escnturu que perfeccione el cuntrntu pnrque g hay
-ﬂas.'bllfdud de una demanda de recanvencidn v enmnces quedn sometido a lo suerte de ptro juicio y ogui Se rompe

con El derecho de lo lgunldud udemus de que en los grncesns dec[urutwus no se puede intentar lo demando de -

ejecucidn v de la esem:m fue nos ncup_u, en tonto que con las demﬂs soluciones los partes quedarion en igualdad

de condiciones.

e, No concurrieron mdns los promitentes. Fueran 5 pmmltentes vendedﬂres g la notorfo v se entreaan 72
gaa’eres sin firmor gar los gusentes.

Los demondantes y su apoderado han p‘retendidu dejar por sentado que elios cumplieron o pstuvieran dispuestos 0
cumpllr lo uhllguclﬁn de hucer pero en su ofdn de engofior, no ponen de presente que dos de los promitentes
vendedores de la 2¢ prumesu no concurrieron, ni otorgaron poder en térmlnns Iegnles y precisos, porque asi lo
certificd el Notario 2° de Villavicencio en el octa 016 de 2018 de fecha ogosto B de ese ofio cuando textugimente
anotd en el sequndo pdrrofo de ese ducument'u gue se entregaron [os poderes siﬁ firmo ni outenticocidn de Elsa

Tulig y Maria Astrid Herrera Gutiérrez y yendo un pucn ms Iejos, el certificado de libertod y trodicidn que se aportd
tlene fecha 27 de ugustu de 2019, Iuegn entonces no es cierto gue en oquél octo se hubiese aportodo. :

Estas circunstancios, sumadaos o los consideraciones anteriores y cun.muyur énfusi_s "en que los demandontes -
obron en su propio nombre y no demostraron que el crédito, th'igucinnas y derechos de lu]rnmesu de
compraventa del 30 de mayo de 201 hubiese sido incluida como activo de ln sucesicn de SOFIA GUTIERREZ DE
HERRERA v allf se es hoyn ndjudicado o ellos esa partido, de donde resulta lo imposibilidod de pretender modificor
un pre-contrato en el que no octuaren y que como - ho sustenitlu, no les fue tronsferido de ninguna monera.

f. £ Mandomiento gjecutivo és ilegal.



1
Lo ofirmacidn que osf se hace es porgue de los nspectus resefiodos en [:udu uno de los cupltulus gue preceden v de
' lus consideraciones que se le exponen nu puede predlcurse lo exmtem:m de una unidad juridica que cunstltuyu G
titulo ejecutivo; pero odemds el juzgndu no revisg cmdudusumente los documentos oportodos para uenﬂcur s
uulu:lez, eflcucm,_ coducidod v [egitimacidn, ni extendm su atencidn poro advertir los demds foctores que en forma :
~ temerarin y de mala fe se exponen en Io demundu,"h.uciéndule ereer ol juzgado que los demandantes derivaron los
derechos de lu primera promesa, sin gue hubiesen incluido ese créﬂitn D es0s uhliguciunes o esos derechos en lo .
sucesidn de Ia sefioro SOFIA GUTIERREZ DE HERRERA, ni ocreditaron que o ellos se les hubiese ndjudicado esn
partido que debieron haber inc[uidﬁ como octivo, pora legitimorse con Un interés juridico cierto e indiscutihlé y
menos atin e concentrd en que los promesos de. contrato no son eficoces o vdlidos para exigir el pago cuerc[twu ‘
del precio convenido, pues Bse cnhm excede los purt’lmetrns que delimito lo junsprudenclu patria.

Tompoco es posible omitir que es obligacicn del demandante cumplir con todos los exigencios ol momento de. .
presentar o demanda, porque en el curso de s elecucmn noes pusmle udecuur complementar el tltuln 0 ucredltur

el interés que DI.I[IIBTII nsn;tlrle ;
‘I

En consecuenci, esas falencias se concretan en que el juzgado: o : T

> Acoge como titulo dacymenrus que no tiene esa copacidad legal y fuerza pora demundar EjEL‘HIII/ﬂIﬂEﬂIE
- el pago de sumos de dinero, por estar :/rcmda de nulidod el primera de elfos y en el segunda fos
demandantes asumen una condicidn gue no tienen.

> Las derechos créditos y las obligaciones gue surgiesen de lo pr,'mera pmmesn no fuemn incluidos en el
proceso e sucesion y snlu los demandantes recloman esgs sumas para i, configurando de esta manera
ung falto de Ieg/tlmﬂcmn porque no demostroron ese interes juridico pora convalidar lo primera promesg
v pora ello se requerfo que hub!esen probodo fo fransferencio de 2508 derachns créditos y obligaciones o
nombre suyo. ‘

> Tampoco se ocupd el juzgodo de odvertir gue los demandantes no estuvieron en dispasicidn de complir
con Ios obligaciones de hacer que emonon naturalmente de los dos promesas de contrat, pmlrz]ue
respecto de lo segundag pmmesn no concurrieron 4 /o Notarig todos lﬂs promitentes vendedores y se ‘
engoiid ol juzgodo apanunda 8sa certificacion notariol en la gue se dejg esa constancia gue los paderes i
de lps ausentes no fueron fi rmadas lili ﬂutentmﬂdas pera en o demandn se guardd un nbsaluta 5/l.em:la'

. sobre este punto.



> «frr.egulnrmént& se hace referencig o ungd ejecucign por obligaciones de dor o hacer, cuandp lo gue se ha
demandado es o de pagar una suma de dinero. Revisemos /os autos y oficios emanados el fuzgado.

g Dbligotoriedod de revisor el titulo gjecutivs,

Frente o este deber gue fue consignado por la Corte Suprema en sentencig gue cito o continuocidn paro los fines
que consigno en el capitulo de pedimentos, le solicito que en ejercicio del control de legalidod que consagra el art.

132 del C. General del Proceso acoja el planteamiento que se viene estructurando en estos fundomentos, porgue .

ellos no son untuludlzus sino el fruto de un cuidadoso estudio sobre este-gsunto en purtlculur en donde SE.
cnncluye gue los documentos oportodos con lu demundu-nu comportan un verdadero titulo de Bjecucidn pora el
cobro de sumas de dinero, nspectos que hon debido odvertirse por el iuzgudu pero que tal vez por fuzc’m del
\m!umen de trobojo o arropados por el pnnmpm de lo buena fe y los EXlanBlﬂs queen tndn mumentn 5g presentun

fuemn posadas por alto muuluntnnumente
En este punta [ Alto Corporacidn de Justicia sostiene:

“Estp Corte ha insistido en fo pertinencio v necesidad de examinar los titulos ejecutivos en Ios fallos, incluidos los de
sequndo grodo, pues, se memeors, Ios jueces tienen dentro de sus deberes, escrutor los presuguestas de los documentos
ejecutivas, “potestad-deber” que se extroe no sdlo del antiguo Estatuto Procesal Livil, sing de Io consignot en el octuol
Lddigo Benerol del Proceso.

En conclusidn, fo hermenéutico que ha de dirsele of conon 430 del Codigo. General del Prz}cesa no excluye o
«potestad-deber»' que tienen los aperhdnres Jjudiciales de revisar «de. oficio» el «titulo
o ejecutivo» a la hora de dictar semtencig, yo sea ests de dnico, primers o segunda instoncia (..,), dado que, -
como se precisd en L5/ STC 8 nov. 2017, rad. 2012-02414-00, «en Ios processs ejecutivos es deber del juez
rewsar los termmns mrerlncurnrms ‘del mandemiento de pago, en orden a.verificar que a
pesar de haberse proferids, renlmente se estructura el titulo ejecutivo (..,) Sobre esto temritmﬂ Jli}

" Sfp ho indicodo gque “Ja nrden de lmpulsnr ‘lo ejecucidn, objeto de las sentencias gue se
profieran en los procesos ejecutives, implica el previo v necesario andlisis de las

- condiciones gue le dan eficacia al titulo e;ecut:vn, sin gue en tal caso se encuentre el
' follador limitodo por el mandnmfenm de pugn prnfendn al comienzoe de la actuacidn prncesal

o

“Je modo que la revisidn. def tiulo gfecutiva pnr‘ parte def juéz porg que tol se gjuste ol canon 422 del L‘tfn’iga Fenerol def
- Proceso, debe ser prefiminor ol emitirse la orden de apremio y también en la sentencia 12 que, con pastermrfdad decidn
sobre o litis, inclusive de forma oficiosa [... ).

“Y gs que, volga precfsarla, af Iegisladﬂr I que r:untemplﬁ en el inciso sequnto def ortfeuln 430 del Cddigo General def
£ . Proceso fue gue lo porte efecutodn no podia promover defensa respecto def titulo ejecutivo sino por fa viz de la reposicidn
contra &l mandomiento de' pogs, cerrdndole o ésta puertas o cualquier intento ulterior de que ell se ventile a través. de.
excepciones de fondo, en oras de propender por lo economia procesol, entendido taf que lejos estd de erigirse en fo .



| : el
pmlubrzm‘n que incomectomente ws!umbrﬁ el tribunal constitucional o guo, de :;we el juzgadar natural no podio, mam :

- proprio y con base en fos facultades de direccidn de/ proceso de que estd dotads, volver o revisor, segin Je atafe, aqael alg
hora de dictar ef falle de msram:m otro entendido de ese precepto serfa coleqir inadmisiblemente gue e/ creodor de fo Ievla i
gue odaptd fue lo ildgica regla de gue de hoberse dodg el caso de librarse orden de gpremi con olguna incorreccidn, ello ng
podf ser enmendods en monera olguna, razonomiento que es atentatorio de lo primocia del derecho sustancio! sabre los

ritualidodes que es postulodo constitucional v que, por ende, no encuentra ubicacidn en lo estructirg del ordenomiento
[urfdfca ol efecto constityidn (..,)".” ( Sentencia STL‘.?ZQB—ZWS del 14 de marzo de 2019).

Por consiguiente y cnmn quieru que ol uﬂlirerse o revisar los documentos qducidus enlo demdndu coma oquellos:
titulos que pregonan lo existencio de una obligacion con los requisitos previstos en. el art. 422 del C. G, delP.-
- podrd odvertir gue tal obligocidn no existey tompoco esns documentos son cunsmerudus como titulos para cnhrnr '
“sumas.de dinero; y se llegard memtuhlemente o Io conclusicn de que el mandomiento es ilegal por los ruzunes vu :
seficlados, [0 cual oblign ol juzgado paro gue por vio de este recurso de reposicién, revegue el :
'mnndumientn de pagoy en U lugor denlurehue los dn::umentu's'upnrtudus no pregonan lo eficocia qu'é"sé !
requiere por parte de esto dlspnsu:tun v 0o que los demandantes se oferraron, puestn que cunfurme alort.13 de In ;
misma [:udlfmuclun est nurmutm:dud es de orden publico y de nhllgutnrm numphmlentu : il

Por los ﬂrgumentus v considerociones que se Expunén, solicito del juzgado se ocojon los siguientes
PEDIMENTOS:

a) Declorar gue los documentos no constituyen titulo ejecutive algung por lps vicios y deficiencios sefiolodas.

b) Declorar que fos demandantes y su apoderada han abmdn con temeridad y malo fe porg enganﬂr glo
- odministracion judicigl. -

c) Revocar en consecuencia el mandamiento de pago del 22 da octubre de ZDIH

- 4) Ordenor o terminacidn del proceso, : sl

8] Cancelor fos medidas coutelores ordenadas, Oficiar, - ' i il

f)  Imponer o Jos ejecurantes vasu apudamdn las sanciones ,ae.cunmnﬂs v e indole pmcesal canfarme ulus -
. arts. 79y 55, del L. General del Proceso. : Hi

g) Condenoren .r;astﬂs ¥ perjmcms o fos demﬂndnnres ya fm/ar del demﬂndada ‘ i L

Segundo. De lus excepciones préviu_s
Lo excepcidn que se pmpnne se deberd trumltur una vez se decido E! rer:ursu de repnsmmn fquese dirige contro E|

.- mandomiento de pago, porgue prnsperundu est lncunfurrmdud COMG 0Sf se espern, dudu la cnnncldu ecuanimidod
del sefior Juez, por sustrm:[:lun de materia no ex15t|riu ninguna rozdn de imprimir el trdmite mmdentul que regu[u el



i  ort. 101 del nrdenumlentu procesal y de surtirse ese pruced[mlentu sulu se produciria una corgn’ desmedldu enel

. gjercicio de lo lobor en su despﬂchu

Purldispusiniﬁn del ort. 84 'dél C.G. tl_el' Proceso lo demanda deberd estar unum'puﬁuduﬂe los documentos que alli- -

se mencionany en el presente caso no se cumple esa exigencia, circunstancin por [o que es preciso sefialor que fa

de’m’und‘u es inepta por falta de los requii.sitns-fnrmules y en este sentido es posible entender que

se configurn lo excepcmn previo prewstu en el numeral 5° del art. 100 del ordenaomiento prncesu[ylu prewstu

‘en el numeral B° de lo misma dlspusu:mn conforme posa a detallarse.

; Ruznnés'irhechps'de Ius‘ex'-cepl':innes_ dilatorias

‘ A. Los I:IBm[delntES MARIA ASTRID HERRERA GUTIERREZ, ‘ELSA TULIA HERRERA EIJT]ERREZ CLARA LUCIA
~ HERRERA EUTIEREZZ GLORIA JUDITH HERRERA GUTIERREZ, BLANCA STELLA HERRERA DE R[IBA\’[] NUBIA

L.

IRENE,HERRERA DE CANTOR y RAFAEL ARNULFD HERRERA GUTIERREZ otorgan pnderpuru que en su nombre
promuevan demandao ejecutiva en contra de RAMIRD VARGAS MEDINA “por obligacidn de dor una suma de

dinerg, contenida en el contrato de promesa de compravents de fecha 30 de moys de 2014, y def cual se

realizd otro 5/ el dfa 23 de abril del oo 2079”seqtin el texto del escrito que se aports.

Se Inflere de ello gue lo demonda elecutmu presentudu 5E hlzu en sl PRI]FII] NI]MBRE pora El pogo de Ius‘

sumas de dlnern reclamodaos, de dnnde Bs premsn senulur que esns pretensmnes no fueron invocados o
nombre de ninguna otro pBrsnnu :

Se dice que lo sefiorn SOF{A GUTIERREZ DE HERRERA fallecit el 13 de julio de 2017, pero con el libelo genitor '

~delj juicio no se allend copin de lo prn\udencm que recunncm 0 sus herederos oun ejemplur de In particidn,

ni anmeru se onuncid como prueba, razén de donde se cuhge que no existe certeza de que los ejecutantes
tengan eso \rununmn o que dentro de |lrcausa murtuunu se hubieran incluido coma ACTIVO y/o PASIVO de
la sucesmn |os obligociones que se derivaban de lo promesa del 30 de mayo de 2014, como tampoco se

- -conoce 0 quien o guienes se Ies transfirieron los derechns y [us uhllgucmnes que |]Ll[|IErI]I'l derivarse de

. ESE pre- controto.

Tumuncu puede perderse de mstu que en ]UIEIEI de sucesmn los bienes [uctnms 0-pasives) pueden ser

'udjudu:udns o terceros (creedores) o fiduciarios.



B. Tumpm:u existe prueba ducumentu] en o cual se hugu cnnstur que est promesao de cnmpruu&ntu les fua.
transferida, cedido o endosado o Ius demandantes, por cuanto la esr:nturu 1618 del 26 de obril de Zﬂlﬂﬂe :
lo notario segundu de Vl[luwcencm solo contemplao una divisicn del predio FINCA EILVANIA de lo ueredu
Euney Bajo del Mumclpm de Restrepo (Metu)
|
E. Y que no se diga que'la Ejecucmn esa numhre de lo sucesidn dE |o fallecida Eufm Gutiérrez de Herreru .
pnrque los demandantes no lo plunteun asi, tompoco oporece lo prugba de que uquellus sean ins
herederos de |o cousante, de otro lodo es muy probable que lo cousa mortuorio huyu fmullzudu vlomds
importante es gue quien promueva ung ejecucidn debe ser o parte que huyu'cump'lidn sus obligociones y
en este caso oungue cinco (5) de los demandontes concurrieran o lo Notaria paro suscribir la escﬁturu

dos (2) de ellos no lo hicieron, tampoco exhibieron los documentos gue son necesarios para EI'
otorgomiento de ese ducumentu lo minut, el cemfmudu de tradicidn aparece expedldu el 27 de ugnstn '
cuondo lo fecho pora ese ucto se habfa programodo cumplirse el oche (8) de ugnstn de 2018, entre otros
* gspectos;- luegn ENtONCES BN BStOs cundu:mnes no puede EI:II'IBEhIfSE que Ins demnnduntes seun los
cumplidos en sus nhligucmnes | ‘

: F. B estas condiciones se odvierte fﬂcllmente que es INEPTA 1A DEMANI]A cnnfnrme Iu indica el num. 5° del
ot 1I]I] del C. 6. del Proceso, en cun[:urdnm:m con el numeral 6° de lo misma norma, porque nu se

: ullegurnn los ducumentns necesarios queln ley prm:esulemge ‘ ' G b

Pruebas

- Aduzco como medios de pruebas el memarial poder suscrito-por el demandodo, escrito de renuncio y PAZ Y SALVD
‘que suscribe su onterior representnnte judicial, una fotocopia de Jo pfniriclenciu del 28 de marzo de 2022 de la Salo |
Unitario de DEBISII]H Civil Familia Laboral ﬂEl Trlhunul Superior de este Distrito Judlclul \; los documentales que
obran en el Expedlente mn]uyendu el poder otorgado por los demunduntes los unexnsy lo demundu mtsmu delos .
cuales solicito se preste moyor otencidn sobre [os siguientes ,puntns

1. Enel puder yen o demando no se indico que uhrun en fovor de o sucesidn de lo cousante SDFIA :
BIJTIERREZDEHERRERAnpum elln. ‘
2. Lo promesa de cumpruuentu de] 30 de mayo de 2[|14 In firma inicamente o fullemdu Bufm Eutlerrez de.
. Herrerg - ¢ : o - _ ' i)

R

-



3.

i

3,

En el octa de comparecencia notariol # 016 de 2013 de lo Notario Sequndn de Villovicencio se deja
constoncia de dﬁs demandontes ousentes que, oungue otorgan poder no lo suscriben, y por tanto no lo
autentican. ‘ | ' pl
Ad\ienir que los documentos que se hresenturun son insuﬁcientes pora extender uno notarig, folta el uugﬁ
del impuesto predial y el certificado dé tradicidn gue se adujp en ogosto B de 2019 tiene féchu'27 de
agosto de 2019.
Lo demundu se presenta en ogosto 24 de 2013

Fundamentos de derechn

Se deben tener en cuenta las disposiciones procesales sefiolodos en este escrito, los orts. 1740 y ss. del C. Civil, art. g

¢ 89delnley153 de 1887

Petic"iunesl o

. Si'se imprimiera el trdmite del incidente que corresponde a estas Excepcmnes en |a providencio gue osi o decida,

deberd el juzgado RESOLVER:

+om e

DECLARAR fundados v demustrudus lus excepciones prevms propuestas.
I]EELARAR que los ejecutontes y su upnderudu han obrado con temeridad y malo fe y por ello, se hu[:en'
merecednres de los sonciones que determmun los orts. 78 y ss. del C. G. del P.

~ DECLARAR terminodo el Proceso. -

'DISPONER la cancelacidn de las medidas cuuté]_ure_s.

" I:DN[!ENAR en costas y-perjuicins ulos ejecu'tuntes en favor del ejecutado.
" ARCHIVAR el expediente. '



El trdmite que Ie corresponde o estos excepeiones previos es el ingidental previsto en el art. 101 del C. General del

Proceso y o competencia radica en ese juzgodo en donde cursa el proceso de ejecucidn en que selpluntetm. ‘
Notificaciones .

Los demandantes y su opoderada los recihirﬁn en los lugares indicados en su demanda.

I demandado los recibird en la direccidn fisica indicada en este escritoy en su teléfono celulor. Corece de correo
electrénico. - : ; \ ¢

+ El suscrito nhudemdu puede ser notificodo en las direcciones fisicos v electrdnicas que se indicaron al comienzo
de este escrito. ' ' | : |

Atentomente, ‘ ! : ' it

e e
) A< oy Q >
RAUL HUMBERTO RDJAS RAMDS

* [.#17.339,897 de Villovicencio | i
T.P.#56.102 del C. 5. de Ju J. e >






, ‘SEﬁUF e .
JUEZ PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITD

Villavicencio, Departamento del Meta

* Ref. EJECUTIVO # 500013153001-2013-00300-00
* DEMANDANTES: ELSA TULIA HERRERA Y DTROS
~ DEMANDADD: RAMIRD VARGAS MEDINA

: OTORGAMIENTD DE PODER

RAMIRD VARBAS MEDINA, personia natural, mayor deédad, domiciliado en el municipio de Cumaral (Meta)
y con residencia en la calle 10 # 28-37 del Barrio EL PRADD de esta ciudad:identificado can [a cedula #
478561 expedida en Restrepo (Meta), con celular # 3207748600, sin correo electrnico, le manifiesto al - -
sefior Juez que por este documentn confiero poder al doctor RAUL HUMBERTI ROJAS RAMOS, persona -
natural, hombre mayor de edad, identificado con la cédula # 17.300.887 de Villavicencio, con tarjeta
profesional de abogado # 56102 del C. Superior de la Judicatura, celular # 3123467305, e mail
raulrojasabogado@hotmail com y direccidn fisica en la Calle 47 Bis # 28-8% de la Urbanizacidn Caudal
Driental de Villavicencio, para que me represente dentro del juicio de la.referencia y asuma la defensa de .
mis intereses. o : 38 ol

Mi apoderado se halla investi.du de las facultades cnnfe’ridas en el articuln 77 del C. General del Frdtesu y
 cuenta ademas con las de RECIBIR, DESISTIR, TRANSIGIR, CONCILIAR y SUSTITUIR. si fuere &l caso.

L& ruego reconocer personeria a mi apoderado conforme a lo expresadn en este escrito.

Atentamen
RAMIRD VARGAS MEDTNA i - Aceptoel Poder,
c.u.#lr%BAEI de Restrepn S ; : i
. (SENEERY T
el - RAGL HUMBERTD ROJAS RAMOS

C.#17.393,897 de Villavicencio .
. TP.#56102 del C.S.dela .



NOTARIA CUARTA DEL ClRCULO DE VILLAVICENCIO

PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
Verificacién Biométrica Decreto-Loy 019 de 2612

‘ LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE VILLAVICENCIO
: CERTIFICA

Que este documento, dirigido a;

F-ue presentado por: VARGAS MEDINA RAMIRO
Quien se identificé con: C G, 476551 i
Y manifestd que reconoce expresamenie su contenido y que a
fima que en él aparese es I suya. En constanciz. firma
nuevamente y estampa la huella. Y autorizé verificar su identidad

cotejande sus huellas digitales ¥ datos biograficos contra la base de
datos de |a Red¥straduri X

Villavieesai 2-05
X )
Wikeas!

SUS MONTES CALDERON
EL-CIREULODE VILLAVICENCIO




Sefores:

RAMIRO VARGAS MEDINA.

Calle 10 No. 28 - 37
Barrio El Prado

CAROL STEFANNY MONTES MARIN | | |
Abogada igqp <

Cumaral
DEMANDANTE MARIA ASTRID HERRERA GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO RAMIRO VARGAS MEDINA
PROCESO EJECUTIVO
REFERENCIA RENUNCIA PODER
RADICADO 50001315300120190030000

CAROL STEFANNY MONTES MARIN, identificada con la cédula de ciudadania namero
1.121.952.806 de Villavicencio y T.P. No. 371.960 del C.S.J., obrando en su representacion
como parte demandada dentro del proceso radicado 50001315300120190030000, que cursa
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio, de forma respetuosa le comunico que
de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del proceso, renuncio al poder otorgado,
dentro del proceso de la referencia.

Para lo pertinente se anexa a este comunicado, el Paz y Salvo respectivo por todo concepto.

Cordiaimente,

CAROL S NNY MONTES MARIN
C.C. N° 1.121.952/806 de Villavicencio
T.P.No. 371.960del C. S. de la J.

E-mail: carolstefannymm@agmail.com
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CAROL STEFANNY MONTES MARIN

Abogada W

Sefiores:

RAMIRO VARGAS MEDINA.
Calle 10 No. 28 - 37

Barrio El Prado

Cumaral
DEMANDANTE MARIA ASTRID HERRERA GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO RAMIRO VARGAS MEDINA
PROCESO EJECUTIVO
REFERENCIA RENUNCIA PODER - PAZY SALVO
RADICADO 50001315300120190030000

CAROL STEFANNY MONTES MARIN, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.121.952.806 de Villavicencio y T.P. No. 371.960 del C.S.J., mediante la presente, declaro bajo
la gravedad del juramento, de manera auténoma, libre y espontanea, sin ninguna situacion de
coercién o nulidad, que a la presente fecha el sefior RAMIRO VARGAS MEDINA, se encuentra
a paz y salvo conmigo, por concepto de honorarios y demas emolumentos a los que tenia
derecho por la relacién contractual que se sostuvo hasta el dia 28 de abril de 2022.

Por lo anterior, declaro que no presenta deuda alguna, al igual que renuncio a cualquier accién
judicial en contra de él.

Cordialmente,

CAROL S NNY MONTES MARIN
C.C. N° 1.121.952806 de Villavicencio
T.P.No. 371.960 del C. S.de la J.

E-mail: carolstefannymm@gmail.com
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Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio

De: Raul Humberto Rojas Ramos <raulrojasabogado@hotmail.com>
Enviado el: miércoles, 18 de mayo de 2022 9:53 a. m.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio

Asunto: PROCESO No. 500013153001-201900300-00 - RECURSO DE REPOSICION
Datos adjuntos: PROCESO 201900300-00 - RECURSO DE REPOSICION .pdf

Cordial saludo Juzgado Primero Civil del Circuito.

Adjunto memorial para ser incorporado al expediente del proceso referenciado en el asunto.
Atentamente,

Raul Rojas.



