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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, veintiséis de agosto de dos mil veintidos

Se decide el recurso de REPOSICION y en subsidio de APELACION propuesto por el
apoderado del demandante, en contra del auto de fecha 15 de julio 2022, [PDF 029 C1]
por medio del cual se decreto el desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

El pasado 20 de mayo de 2022, este operador judicial requirio a la parte demandante
para que acreditara la inscripcion de la demanda, ante el folio de matricula inmobiliaria
No 230- 62505 de la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad, y a su vez
acreditara las vallas o aviso, de acuerdo como lo establece el numeral 7 del articulo
375 del C.G.P.

Como dentro del plazo sefialado, no acreditd la carga impuesta, se decreto el
desistimiento técito del proceso y se ordend la terminacion del proceso.

Decision que no compartid la parte activa, quién sefialé que el 15 de febrero de 2022
no se habian cancelado los derechos registrales para que se materializara |a medida
cautelar decretada, pero que el dia 22 de abril de 2022, se cancel6 el costo del tramite
de inscripcion y dicha constancia se radico junto con el oficio No.0904 el 3 de diciembre
de 2021, pero por error humano involuntario, al momento de enviar los soportes del
tramite realizado al Despacho, se adjunté entre las documentales el oficio escaneado

previamente a su radicacion, y por ende, no obra en el mismo la constancia de
radicacion.

A su vez, anex¢ el desprendible de recibido emitido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, asi, como la constancia de radicacion por medio
de la pagina Web de dicha entidad y la comunicacion de recibido.
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CONSIDERACIONES:

Con el fin de resolver el recurso invocado por el extremo activo, se deberé realizar un -
recuento historico procesal con el fin de establecer si cumplié con la carga procesal
especifica y concreta, impuesta.

Por auto de fecha 22 de octubre de 2021 [pdf 003 C1] se admitio la presente demanda
de pertenencia invocada por José Luis Leal Lozano, ordenandose la inscripcion de la
demanda respecto del predio con folio de matricula No 230-62505.

La Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad, le comunicé a este despacho judicial
que no inscribio la demanda, pues la parte interesada, en este caso, el demandante,
no sufrago los gastos de registro.

El 18 de marzo de 2022 [pdf 019 C.1] se requirid a la parte demandante para que
cumpliera con la carga procesal de inscribir la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria del predio objeto de la pertenecia, y aportar el registro de la valla o aviso,
80 pena, de decretarse el desistimiento tacito.

A través del correo electronico del 27 de abril de los corrientes, el recurrente presento
escrito informando al despacho que habia sufragado el valor de inscripcion de la
medida cautelar, anexando soporte de consignacion con fecha 22 de marzo de 2022.

Transcurrieron 63 dias, sin que la parte interesada cumpliera con la carga solicitada,
por lo tanto, nuevamente por auto de fecha 20 de mayo del hogafio, se requiri¢ a la

parte demandante, en los mismos términos sefialados en el auto de fecha 18 de marzo
de 2022.

El 2 de junio de 2022, [pdf 024 C.1] aporto el registro fotografico de la valla ubicada el
predio inmueble objeto de la litis, sin embargo, de la revision del aviso, se observa que
el Juzgado que se anuncia es el “Quinto Civil Municipal de Villavicencio”, pero, ademas,
tampoco acredito la inscripcion de la demanda, la cual debe venir acompafiada del
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respectivo aviso, para dar cumplimiento al inciso 5 del numeral 7 del articulo 375 del

CEF.

Conforme lo anterior, a pesar que transitaron mas de 30 dias para que el demandante
cumpliera con lo ordenado, especialmente en el auto de fecha 20 de mayo de 2022,
siendo una orden especifica y concreta, se aplico las consecuencias procesales
previstas en el articulo 317 del C.G.P.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia o siguiente, en lo referente al desistimiento tacito, ha sefialado, lo siguiente

‘Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el cumplimiento de
la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento tacito, porque si el requerimiento
que hace el juez para que se ejecute la carga pendiente, seguin el numeral 1° del
susodicho articulo 317 del CGP, pudiera interrumpirse con «cualquier actuaciony,
como se anot, tal mecanismo de direccién y ordenacion procesal careceria de
sentido, pues con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De
ahi que la actuacion de la parte requerida en esa particular hipétesis normativa, tiene que
ser idonea para el impulso del asunto.

£

Ni se trata de juzgar un «abandono» de la actuacién, porque la forma de desistimiento
tacito prevista en el citado precepto (num. 1° del art, 317 del CGP), es distinta y no
requiere de una dejacién u olvido del tramite, sino del incum limiento de unas cargas

concretas, en cuyo contenido tampoco hay privilegio de las formas procesales sobre
lo sustancial" (negrilla y resaltado ajeno al texto original).

A su vez, en una decision similar a la citada previamente, el méaximo organo de la
jurisdiccion ordinaria dispuso:

‘En esa perspectiva, en tratandose de la figura extintiva prevista en ese numeral 1° es
inviable considerar, en linea de principio, que «cualquier actuacion» de |a parte
requerida pueda interrumpir el término concedido, porque seria un mecanismo para
dilatar de forma injustificada el plazo, asi como también para eludir ficilmente Ja

! Corte Suprema Justicia, Sala de Casacion

Civil, Rad. No. AC8174-2017, Providencia del 4 de diciembre de 2017; M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
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decision judicial que busca poner orden a la marcha de los tramites Jjudiciales. De
manera que, como en esa eventualidad el término es previo requerimiento para cumplir la
carga omitida, resulta inviable que se interrumpa ante una accion indeterminada o inidénea
para ejecutarla.

(.

Por_consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la parte que se
interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que
adelanten actos idoneos para dicho impulso™ (negrilla y resaltado ajeno al texto
original).

Igualmente, la jurisprudencia de la Corporacion en cita, por via de tutela, ha ensefiado con
relacion a la terminacion por desistimiento tacito del proceso en virtud del requerimiento previo
contenido en el numeral 1° del canon 317 del C.G.P., y la necesidad de cumplir a cabalidad Ia
carga en cabeza de la parte, lo siguiente:

"En compendio, el fallador cuestionado no incurrié en via de hecho por sopesar, en
estrictez, la carga «especifica» que se impuso al demandante. Tal manifestacion es
conteste con lo que sostuvo la Corte en un asunto de similar linaje

En el caso bajo examen, el Tribunal no incurrié en una via de hecho que amerite la
proteccion deprecada, como quiera que su resolucion de 30 de Julio de 2014, confirmatoria
de la del a-quo que declaré el desistimiento tacito, se fundé en una aplicacion admisible del
ordenamiento juridico, de conformidad con la cual, dentro del plazo sefalado (...) la parte
actora no satisfizo a cabalidad las cargas que alli se le fijaron y por ende era predicable la
consecuencia anunciada, como quiera que si bien tomé la iniciativa de enviar los citatorios,

no logré la notificacion efectiva, y tampoco cumplio la carga pecuniaria de pagar el arancel
Judicial. (CSJ STC, 27 nov. 2014, rad. STC16286-201 4).

{0

En este caso en particular, como la parte demandante no cumplié con una carga
especifica y en el plazo determinado, asumié las consecuencias previstas en el articulo
317 del C.G.P, las cuales también se le puso de presente en el proveido, sin que sea
posible alegar a su favor, el solo pago del registro de la demanda, o el registro

fotografico del aviso, el cual no cumple con las exigencias del numeral 7 del articulo
375 ibidem.

2C.S.J. Sala de Casacion Civil, Rad. No. AC7100-2017, Providencia del 26 de octubre de 2017; M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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En conclusion, no se revocara el auto de fecha 15 de julio de 2022, y en su lugar se

concedera el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo
Asi las cosas, el Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR, el auto de fecha 15 de julio de 2022, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER recurso de apelacion, en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE

—

g )

GABRIELMAURIGIO REY AMAYA
JUBZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 29 de agosto de 2022, se
notifica a las partes el AUTO
anterior por anotacion en ESTADO.

——e R )

PAOLA ALEJANDRA CAGUA
REINA

SECRETARIA




