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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, veintiuno de octubre de dos mil veintidos

Se decide el recurso de REPOSICION propuesto por el apoderado de la parte demandada [pdf
o14c1) €n contra del numeral segundo del auto proferido el 24 de junio de 2022 (pat013) por medio
del cual se negd suspender el proceso.

ANTECEDENTES

El juzgado a traves del auto de fecha 24 de junio de 2022, decidio denegar la suspension del
proceso, en razon que existe embargo de remanentes, por parte del Juzgado Quinto Civil
Municipal y, por lo tanto, considero que la peticion de suspension del proceso también deberia
- venir acompanada de por los acreedores que pidieron dicho embargo.

Decision que no compartié la parte. demandada, quién asegura que el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 230 -113038, es de propiedad solamente de la
demandada de Sandra Patricia Espinosa Salquero.

Por otra parte, asegura que el embargo de remanente es solo frente al codemandado Orman
José Espinosa Uribe.

E indica que los dineros que pudiera recibir el sefior Orman Jose Espinosa Uribe, en el lapso
de la suspension del proceso seguiran grabados como remanentes.

Que el demandante de este proceso es un acreedor de mejor derecho al que se adelanta en
el Juzgado Quinto Civii Municipal, el cual es un derecho personal.

CONSIDERACIONES:

Son varias situaciones juridicas que planted el recurrente con el fin que este operador judicial
revoque la decision y, declare la suspension del proceso, entre ellas sefialo: que el embargo’
de remanente solo esta en cabeza del demandado Orman José Espinosa Uribe y no de la
ejecutada Sandra Patricia Espinosa Salguero, adicional aseguré que esta ultima es Gnica Ia
titular del derecho de dominio del predio objeto del embargo en este asunto, y por ultimo afirma
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que estamos frente a un proceso que se persigue una garantia real frente a uno de accion
personal como es el embargo de remanentes.

Es conveniente advertir que los argumentos que expone el recurrente no son relevantes para
lograr modular la decision adoptada, y es un por sencilla razon de hermenéutica juridica, y es
que la suspensién del proceso concierne con la totalidad de este, no es parcial, ni frente a
un solo demandado en particular.

Es cierto que la parte ejecutante, cuenta con la facultad y potestad de iniciar la accién y desistir
de la demanda, pero también la norma adjetiva preciso que en tratandose de la suspension
del proceso, no es considerado como un acto unilateral, este acto debe estar precedido por
las partes procesales, activo y pasivo, a través de un acuerdo.

Es decir, la parte demandante goza de dos precisas y amplias facultades que puede ejercer
autonomamente: iniciar el proceso y terminarlo por desistimiento. Empero, no puede
suspenderlo unilateralmente, porque de perimirle tal facultad, consagraria una grave situacion
de desequilibrio y cometeria un claro atentado contra el principio de la igualdad procesal, si
pudiera la parte demandante a su acomodo suspenderlo, con lo que impediria 'que este pudiera

llegar a su fin y chocaria contra el poder del juez de adelantar de oficio el proceso hasta su
culminacion.

Por ello, la suspension del proceso debe ser solicitada de comin acuerdo por las partes y si
existen otras partes (una intervencion excluyente, un llamamiento en garantia, efc.), se
requiere la aceptacion de éstos para que tenga efecto la suspension.

Esta autorizacion también se necesita cuando lo que se va a suspender es el proceso ejecutivo
y esta embargado el remanente, hipotesis en la cual el articulo 466 del CGP inciso segundo

sefiala que, "la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los
acreedores" que embargaron remanentes.

Es que el legislador no determing que existan excepciones a la suspension del proceso, como
la aqui expuesta, pues es cierto que a quién se le embargo el remanente no es ftitular del
derecho de dominio del predio aqui cautelado, pero lo cierto del caso, es que el proceso
quedaria suspendido en su totalidad y por un tiempo determinado; conllevando que el
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acreedor que solicito el embargo del remanente quede inmerso en una suspension a la cual
no fue llamado, generado con ello, que su crédito se afecte en su recaudo, pues mientras su
proceso continua, sin medidas cautelares; tendria que aguardar a que se levante una
suspension, a la merced que el proceso que estuvo suspendido, contintie con el curso normal,
para finalmente recibir los bienes o dineros desembargados queden a su disposicion.

Es indiferente entonces las hipétesis que expone el recurrente, porque lo que busco el
legislador fue garantizar el derecho a la igualdad de todos los sujetos procesales, incluso el de
los acreedores de otros procesos, que persiguen los bienes para obtener el pago de la
obligacién.

Asi las cosas, no hay lugar de revocar el numeral 2 de la providencia de fecha 24 de junio de
2022, por las razones aqui sefialadas.
Asi las cosas, el Juzgado Primero Civil del Circuito de I ciudad RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR, el numeral segundo del auto de fecha 24 de junio de 2022, por
las razones sefialadas.

_NOTIHQUESE—
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[JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 24 de octubre de 2022, se
nofifica a las partes el AUTO
anterior por anotacién en ESTADO.

PAOLA ALEJANDRA CAGUA
REINA

SECRETARIA




