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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, once de noviembre de dos mil veintidos

Se decide el recurso de REPOSICION en SUBSDIO DE APELACION
propuesto por el apoderado de la parte demandada YENNI MILNEA DURAN GOMEZ
[pdf 041C5] en contra del proveido de 30 de septiembre de 2022, [pdf 003 C5] por
medio del cual se rechazo de plano la nulidad.

ANTECEDENTES

Aduce la recurrente que este despacho no pronuncié sobre la sustentacion, o
al menos debi6 pronunciar el decreto 806 de 2020, asegura que en el auto que admitio
el recurso de apelacion, no concedio el termino para presentar sustentacion, o al menos
para que el apelante, pudiera indicar al despacho que se atenia a la sustentacion que
presento ante el a quo.

Precisa que ese acto procesal se convierte en una nulidad procesal consagrada
en el numeral 6 del art. 133 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Es de advertir que la decision del pasado 30 de septiembre de los corrientes,
quedo debidamente sustentada y alli se argumenté las razones por las cuales no se
accedio a la nulidad deprecada, y es que la incidentante a través de su apoderada
judicial pretende que se revivan actuaciones procesales que ya se encuentra
debidamente ejecutoriada, desconociendo que los términos judiciales son perentorios
e improrrogables, luego no puede pretender que esta instancia, resuelva sobre actos
procesales que se adelantaron en sede de segunda instancia, en el sentido que
nuevamente se tramite el recurso de apelacion contra la sentencia dictada en este
asunto, es mas la recurrente contaba con los medios de impugnacion ante el a-quem

para replicar las razones que aqui expone, y no siendo la nulidad la via procesal para
alegar el vicio que presuntamente se incurrio.
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Luego la nulidad de origen constitucional que pregona con el recurso para
afianzar su pedimento no es aplicable al caso concreto, pues se tiene que tal norma
fue traida al codigo procesal en su articulo 14, en la que se alude a la nulidad, pero
referida a la prueba obtenida con violacion al debido proceso, que en nada se asemeja
al caso que nos ocupa, y cuando por demas nada se alerta acerca de violacion frente
al debido proceso.

Por lo tanto, no es procedente invocar nulidades procesales que no se
encuentra encasillas como tal, ni tampoco es posible la aplicacion analogica en
aplicacion del principio de taxatividad.

~ Asi las cosas, no se revocara el auto atacado, y en su lugar se concedera el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito, RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 30 de septiembre de los corrientes, por las
razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER, el recurso de alzada en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE x2
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GABRIEL MAURICIO REY AMAYA
EZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 15 de noviembre 2022, se notifica
a las partes el AUTO anterior por
anotacion en ESTADO.
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