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Senor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META,
E. S. D.

Ref. Recurso de apelacion en contra de auto que revoca mandamiento de pago

Proceso: Ejecutivo

Demandantes: MARIA ASTRID HERRERA GUTIERREZ y otros
Demandado: RAMIRO VARGAS MEDINA

Radicado: 500013153001 2019 00300 00

OLGA CAPOTE HERRERA, mayor de edad y vecina de Villavicencio, identificada con cédula
de ciudadania numero 21.239.582 de Villavicencio, con Tarjeta Profesional numero 110.415
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término previsto
en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, de forma respetuosa me permito interponer

recurso de apelacion en contra de la providencia del 30 de septiembre del ano 2022.

Adjunto archivo pdf contentivo del recurso.

Atentamente,

OLGA CAPOTE HERRERA

Abogada

Carrera 30 A # 39-60, centro, oficina 202 2piso, Villavicencio, Meta
Correo electronico: olgacabogados@hotmail.com,
Celular: 3108608716 -
Teléfono fijo (8) 6663149



Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META,

E. S. D.

Ref. Recurso de apelacion en contra de auto que revoca mandamiento de pago

Proceso: Ejecutivo

Demandantes: MARIA ASTRID HERRERA GUTIERREZ y otros
Demandado: RAMIRO VARGAS MEDINA

Radicado: 500013153001 2019 00300 00

OLGA CAPOTE HERRERA, mayor de edad y vecina de Villavicencio,
identificada con cédula de ciudadania nimero 21.239.582 de Villavicencio,
con Tarjeta Profesional numero 110.415 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del
término previsto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, de forma
respetuosa me permito interponer recurso de apelacion en contra de la

providencia del 30 de septiembre del ano 2022.

Previo a indicar los reparos objeto de alzada, se informa que el a-quo
pretermitio lo establecido en el numeral 3° del articulo 442 del Coédigo

General del Proceso el cual reza:

(...)3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el

proceso continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias

para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.(...) (Negrilla y

subrayado mio).

Se indica lo anterior por cuanto dentro de las consideraciones del auto
recurrido, el Juez de instancia, reveld que dos de los siete demandantes no
demostraron su concurrencia a la Notaria Segunda del Circulo de

Villavicencio, el dia y hora impuesta en el contrato de promesa de venta



objeto de ejecucion, situacion que ocasiono la revocacion del auto que libro
mandamiento de pago, y de esta forma sin dar la oportunidad procesal de

allegar documentacion que demostrara lo contrario.

Dicho lo anterior me permito sustentar el recurso de apelacion en los

siguientes términos:

Manifiesta el a-quo dentro del auto objeto de recurso, que fundamento
la decision de revocar la orden de apremio que data del 22 de octubre
del anno 2019, con ocasion a que las demandantes Elsa Tulia Herrera
y Maria Astrid Herrera, no demostraron su comparecencia a la Notaria
Segunda del Circulo de Villavicencio, situacion que genera un
incumplimiento a las obligaciones de las promitentes vendedoras y

ocasiona que el titulo no sea exigible.

Se discierne de las conclusiones a las cuales alleg6 el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Villavicencio, por cuanto existi0 una errada
interpretacion del “ACTA NUMERO 016/2019”, mediante la cual el
Notario Segundo del Circulo de Villavicencio, certifico Ila
comparecencia de los promitentes vendedores y de la suscrita
abogada en representacion de las senoras Elsa Tulia Herrera y Maria
Astrid Herrera, en el entendido que consideré que, al no haber firmado
dicha certificacion, no se acredita la efectiva concurrencia a la

diligencia, pese a encontrarme mencionada en la certificacion.

Asi mismo el Juez de instancia, no tuvo en cuenta la fecha en la cual
fueron conferidos los poderes por las senoras Elsa Tulia Herrera y
Maria Astrid Herrera a la suscrita apoderada, que fueran allegados
con el traslado de la reposicion, pues en ellos figura la presentacion
personal de las mencionadas senoras ante la Notaria 53 de la ciudad
de Bogota, los cuales datan como fecha 06 de agosto del ano 2019, y
recuérdese que la certificacion de la notaria es del 08 de agosto del

ano 2019, fecha en la cual debian presentarse las partes a suscribir



la compraventa prometida, en la que la suscrita apoderada estuvo

presente.

Lla Sala de Casacion Civil en sentencia del 19 de noviembre del ano
2001, expediente 7036, refiriendose frente a la prueba de
comparecencia ante la notaria para suscribir el contrato prometido,

aduyjo:

(...)3. Ahora bien, la prueba del hecho relativo a la comparecencia ante el
notario de quienes han prometido celebrar un contrato de compraventa
gue versa sobre bienes raices, no se incluye entre las excepciones a dicho
principio de la libertad probatoria; en ese sentido, pues, se equivoca el
recurrente cuando cree hallar una restriccion de tal indole, consistente en
gue unicamente cabe esa demostracion por medio de certificado del
Notario respectivo, en los términos previstos en el articulo 45 del decreto
2148 de 1983, norma ésta que simplemente autoriza a ese funcionario
para expedir tal certificacion, y sefiala la forma y los términos de la
misma, cuando dice que lo rendira por escrito; mediante acta o escritura
publica, a eleccion del interesado; y en cualquiera de dichas modalidades
con constancia de los documentos presentados por el compareciente.

4. Bajo dicho cariz, el precepto en mencion no constituye una excepcion a
la libertad probatoria que impera en la actual legislacién, toda vez que no
implica la imposicién de una prueba unica y por tanto excluyente para
demostrar el hecho relacionado con la comparecencia de los contratantes
a efectos de otorgar una escritura prometida, sino que al ser meramente
reglamentario de la funcién testimonial del Notario, deja incélume la
posibilidad de que el hecho de la comparecencia pueda demostrarse por
cualquiera de los medios probatorios de que trata el articulo 175
ibidem.(..)

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que dicha certificacion
expedida por el notario, frente a la comparecencia de los contratantes,
no resulta ser el inico medio probatorio para comprobar la asistencia
de estas, en el entendido que existe libertad probatoria para demostrar
dicho suceso, razon por la cual se allegaron los poderes de las
promitentes vendedoras faltantes dentro del traslado del recurso de
reposicion, en donde se demostraba la representacion que tenia la

suscrita abogada de ellas para la firma de dicha escritura publica.



Por ultimo, refiriéndonos al cumplimiento de las obligaciones de las
partes dentro del contrato de promesa de venta, se evidencia que los
promitentes vendedores, honraron a todas las obligaciones que les
correspondia, pues recuérdese que al demandado se le entrego el
inmueble objeto de promesa de venta, y que las deudas que son objeto
del presente proceso datan del 08 de junio del afnno 2019 y 08 de agosto
del ano 2019, fechas en las cuales el demandado se sustrajo de sus
obligaciones, e inclusive el no haber asistido el dia 08 de agosto del
ano 2019 a la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio, a firmar

la escritura respectiva.

En los anteriores términos dejo presentado el recurso de apelacion y solicito
de forma muy respetuosa al Honorable Tribunal de Villavicencio, revocar la
providencia objeto de alzada, para en su lugar mantener incoélume el

mandamiento de pago.

Atentamente,

OLGA CAPOTE HERRERA
C.C. No. 21.239.582 de Villavicencio
T.P. No. 110.415 del C. S. de la J.
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Sefiores:

JUEZ PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITD Y
MAGISTRADOS SALA CIVIL LABORAL FAMILIA

H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Villavicencio, Meta

REF. EJECUTIVD # 500013153001-2019.00300-00
DEMANDANTES: MARIA ASTRID HERRERA GUTIERREZ Y DTRDS
DEMANDADD: RAMIRD VARGAS MEDINA

En mi condicidn de apoderado judicial de! demandada en el juicio referenciado y en el que se me ha
reconacido personerfa, me permito sefialar:

En primer lugar, poner en conocimiento suyo, para los efectos legales que le son propios, que la
representante judicial de los demandantes no ha dado cumplimiento al numeral 14° del art. 78 del L.
General del Proceso en el sentido de enviar a su contraparte un eiemplar de los escritos que
correspondan, conducta ésta que amerita la declaracidn de desierto del recurso.

En sequndo lugar, DESCORRER EL TRASLADD DEL RECURSD DE APELACIGN que |a parte ejecutante propuso
de cara a la providencia del treinta (30) de septiembre de 2022 y mediante la cual se dispuso la
revocatoria del mandamiento de pago que se habfa dictado en esta ejecucidn, aclarando que de la copia
del escrito que contiene el recurso se obtuva por gestidn ante la Secretaria del juzgado una vez se revisd
la actuacidn en el Sistema de Justicia XXI, pera que no corresponde al del traslada de la sustentacion d

la APELACION, sino de un recurso de reposicidn (art. 319), lo cual no permite ejercer el derecha de
defensa vélidamente.

Esa errdnea anotacidn secretarial en el registro de las actuaciones y el no enviar un ejemplar del escrito
de sustentacidn al correo electranico del suscrito apoderado, vulnera la CONFIANZA LEGITIMA QUE 8 VOCEeS
de la SENTENCIA T-686 DE 2007 y en estudio de las leyes 270 de {998 y 927 de 1899, desciende en la
violacitn del DEBIDD PROCESD por quebrantamienta del principio de legalidad que no se puede permitir
porque en este caso se viola el derecha de la IGLALDAD.

Por |o tanto, en el caso que no se declare desierto el recurso y se adopte alguna medida para sanear ese
vicio dejando vigente la sustentacidn del recurso, en este sequndn aspecto procuro puntualmente
referirme a los fundamentos del recursa en la forma como a continuacidn lo EXpONgo:

. Aduce la parte recurrente que el juzgado del conocimiento pretermitid lo establecido en el
numeral 3° del art. 442 del ordenamiento procesal que allf transcribe, pera esa afirmacidn no es
cierta, i tiene asidero legal, porque coma bien se cita allf sdlo tiene aplicabilidad para cuandg




prospere alguna excepcidn previa que no implique terminacion del procesa, pero es importante
destacar que el ataque frontal al mandamiento de paga solamente comprendic la esencia misma

de los titulos en que se apoya |2 ejecucidn, pero nos los aspectos formales de la demanda, de los
que se hizo alusitn como segundo fundamenta.

Una cosa es el ataque direccionado a controvertir la exigibilidad de un titulg ejecutiva complejo
como en el presente caso ocurrid; y otra muy diferente, la que se expone por la parte inconforme

acudiendn a una disposicion procesal que resulta inaplicable al asunto y respecto del que la
misma decisidn atacada hizo claridad al precisar:

".por ende gs viable alegar por medip de o repasicidn LAS EXCEPLIONES PREVIAS GUE SE
INTERPONORIAN NORMALMENTE BN LN PRACEST VERBAL.. " (I35 Maysculas son nuestras)

Entonces, no es que se haya omitido o desconocido los alcances de tal disposicidn que se cita en
el segundo parrafo de la misma providencia, maxime que el director del proceso se ha destacado
precisamente por su acuciosidad y buen derecho, sino que alli su mencién obedecid a una
explicacion extrema de que por via del recurso de reposician es viable alegar los medios
exceptivos que en un momento dado se pudieran interponer en un juicio VERBAL y valga la pena

anotar, que en este evento se trata de un JUICID DE EJECUCION, del que sobra decir es de
naturaleza diferente.

Finalmente, es preciso sefialar que en el recurso de reposicidn que se interpuse por la parte que

represento se dislocd diferenciando los requisitos del titulo ejecutive de los hechos que
constituyen excepciones previas.

. En torno @ la certificacidn expedida por la NOTARIA -pérrafs 2- no es posible hacer
interpretaciones porque su contenido es totalmente claro y no permite esas disquisiciones u
otros alcances porque alli no solamente se relacionaron las personas comparecientes, sino que
ellas suscribieron el acta, advirtiéndose que no se hace mencidn siquiera de la presencia de la
apoderada, sino que su nombre se menciona para dejar la constancia de que pese de haberse

presentado los poderes en su nombre, ellos no fueron firmados, ni autenticados por los
otorgantes ELSA TULIA y MARIA ASTRID.

Es tan desafortunada la posicidn de la parte recurrente que, al descorrer el traslado del recursg
inicial de reposicitn frente al mandamiento de pago, aportd algunos documentos, eventa que de
ninguna manera debilita los alcances de la certificacion notarial, sing que por el contrario ofrece
un pleno respaldo que se traduce en la evidencia de que para el juzgadn -como para |a parte que
estoy representando- los ejecutantes no estwieron atentos y dispuestos a cumplir su ohligacidn.




3. [ue el juzgado no tuvo en cuenta la fecha en la cual fueron conferidos los poderes por esas dos

personas  la profesional del derecho que formula ahora el recursn cuando descarri gl trasladg
del recurso de reposicidn.

No obstante, las apreciaciones que se expanen en el numeral precedente, olvida la abogada de los
ejecutantes, que el titulo ejecutivo que se acompaiie con el libelo genitor del juicio, debe
presentarse en forma integra o completa conformando asi una unidad juridica para el momento
en que se promueve |a demanda ejecutiva y no en fechas posteriores.

s obvio gue el tituly giecutiva s el fundaments central de un Procesa giecutive viable pugs la ausencia de ague/

Hitulo convierte e/ tramite en un remeds de gjecucitn que soly geners efectos perudiviales para fodss, far
camignzo 2 un trémite sin un riguroso control sobre el documents o documentos que se fraen con J demand
ElEcutivg 8 exponer 3 demandante 2 una Engjosa situgcion gue involucrs entre gtras COnSeCyencias o muy sequra
condena 3/ pago de costas y perjvicios que pudiese ocasionar con fas medides cautzlares. Luznds solp lega /7
sentencia se declara fa inidoneidad del Hiul giecutive por ausencia de unos de sus rasgos esencizles, se ests
reconociends gue £/ juicia desde s prapasicidn no debid ser: y que por o misme, tads gl trdmite llevaba dentro de
S/ un estigms que le impedia Negar a sy desting natural Las precedentes reflexiones estin encaminadas 2
identificar Ja esencia estricta del juicio gjecutive, y evitar un severs agravio 3 las partes dandy pébulo 2 una
gecucidn sin el sgporte madular que es el Hulo gjecutivo. Fn ese agravio desde lueqo, ests comprometids g
imagen de fa administracidn de justicis pues constituye el insucess, un funesty episadip de derroche de activided
furisdiceions/ gue puede evitarse con un juiciosy escrutinia del documents traidy comp tiuls, £ apotegma 'nulls
executio sing Hulo " es ung profibicidn para que se fabrs siguiera el trémite y cudnd taf mandate solo se viene 2
aplicar al momento de dictar Ja sentencis, results estéril Lreerngs que /2 prohibicidn debe observarse en ef
umbral del proceso y desde una arists sustancis, para entender que en ausencia de Hulo mo es pasible siguiera
persgguir los bines del deudsr por parte de los acreedares

Sentadas las bases tedricas sobre la necesidad apremiante de controlar de manera estricts desde fz propis
Inauguracidn del process, Iz existencia de los supuestos de fa gjecucidn pasamas & mirar cugles ser. las
condiciones de posibilidad de fz gierucidn, A este respects hemos de defiir negativamente gue na hay claridad en
gl titulp cuandy este es resultadn de intrincadas razonamients del fllador para develar [z existenciz de /o
obligacidn, Luands ya no se trats de un problema de articulacion o de armonizacidn de Ias declsraciones que
constan en los documentss, sing que como acontece en el presente caso se face un Juicio_de reproche al
demandadn por ng haber traidp £l tiul suficiente, defhe negarse /g jurisdiceidn 2 abrir el espacio de fz giecucin”

(Tribunal Superior de Samtafé de Bogots, auts del 19 de octubre de /998 ME EDGARDD VILLAMIL
PORTILLA) (Subrays para destacar).

Mas recientemente |a Corte Suprema de Justicia en un caso similar y en el mismo sentido, en la
sentencia # STCIB0BS-2017. del dos (2) de noviembre de 2017, proferida en el proceso con
radicacidn Radicacidn n.® 15001-22-13-000-2017-00837-01, dispuso conceder la accién de tutela
invocada y ordend que se revocara el mandamiento de pago, resaltando:

4.2, También se colige. del precedentz transcrits, gue en estos casos, 2 configurarse Iz existencia de un
iitulp de cardcter complein. serd imprescindible aoartar con J7 demands, 2 totslidad de fos documentos
que lp camponen, de cuyn comunts, o sobra insistic se desprends ung obligacidn clara, expresa y
exigible, en las vaces del articuly 422 del Cidign Feneral del Process, citads,




4. Siendp &l titulp gjecutive presupuesty de cualguier accion de sta naturalezd. se explica &l porgué. al
mormenty de impetrarse el libels, debs éste reunir fa totalidsd de Ios requisitys que /a ley, para su
eficacia y validez, preveé

£sa y o otra es 5 conclusidn gue emerge del contenids def articuly 430 def Lidigo General del Process,
acuya tenor

Presentads /2 demands acompariada de documents gue preste merito giecutiva, el juez librars
mandamignts ordenand al demandads que cumpla la obligacion en 2 farma pedida (..)"

Lo anteriormente razonads gs confirmads por Alsina, quien anota:

Ve Ia autonomiy de fg acoidn gjecutiva resultz que el Btuls gjecutiv es suficiente 207 S/ misimg

para autarizar el procedimients de gizcucidn, Nads debe investigar & juez que o conste en gl
Hitulo mismo. Fero por esa razin,_y comy consecugncia ligica, s necesari que gl tulp seq
bastante por sf mismo, es decir, que debe reunir tados los elementos para actusr comn Hiulp
Bjecutive”

Por lo anterior se concluye que es con la demanda la oportunidad de presentar los
documentos que integren la UNIDAD JURIDICA DEL TITULD COMPLEJD en gue se pretende
apoyar la ejecucion que se reclama y no, de ninguna manera, acudir a otros momentos
procesales para intentar completarla o constituirlo, porque, en otros térmings, se

convertirfa el proceso ejecutivo en un hibrido (ejecutive-declarativa) que no ha sido concebido
por el legislador.

Lo que expone la recurrente es simplemente el reconocimiento que con su demanda no
presentd la totalidad de los documentos que ha dehido aportar y por tanto esa ausencia
es suficiente para determinar la inexistencia de un titulo ejecutivo y por eso la réplica que
se direcciond contra la orden de pago fue atendida positivamente.

4. Para terminar su recurso, dijo la profesional:

Por dltima, refirigndonos al cumplimients de las obligaciones de as partes dentro del contraty de
Promess de vents. se evidencia gue los promitentes vendedares, honraran 2 tadss fas obligaciones que
les correspond, pues recuérdese que al demandady se le entregd el inmueble objeto de promesa de

venta y que lgs deudas san objeto del presents proceso datan del 08 de junio de 2019 y U8 de agosty de
2013, fechas en las cuales &l demandads se sustraja de sus obligaciones...”




Nada mas errdnen. porque existe un documento anterior (mayo 30 de 2014) firmado por STAA GUTIERRE
JF HERRERA del que se reclamd la NULIDAD ABSOLUTA, sin que ella —persona con atributos, condiciones y
capacidades diferentes a los demandantes-, hubiese transmitido sus derechos y obligaciones, razdn por la
que los ejecutantes no tenian legitimidad para modificarlo, sustituirlo o revivirlo en un documents anexa u

otro si calendado el 73 de abril de 2018, porque la sequridad juridica de los convenios o contratos se
asalta con resultados funestos.

Por este mativo no puede decirse tampoco que los demandantes entregaron al demandado los terrenas,
porque dofia SOFIA por aquél documento es quien aparece entregando 30.000 metros cuadrados y los hoy
ejecutantes en un acto extrafio se colgaron de ese contrata para firmar otro si, engafiando al demandada
asumiendo unos derechos que nos les ha sido transmitido, omitiendo como se ha insistida en vineularlos

B una sucesidn o por medio de una cesidn, para legitimarse en los deberes y obligaciones del primigenio
contrato.

3. Lomo un complemento de las consideraciones que se han expuesto, no pueden marginarse otros
aspectos en los que se apoyd el recurso que se propuso y culming con la revocatoria de la orden
de pago; tales como la nulidad de la primera promesa de compraventa y su autonomia, que un
precontrato no es prueba que constituya titulo ejecutiva para exigir el pago de sumas de dinero
que pertenecen por i, al precio impresn en |, porque sdlo genera una obligacitn de hacer, SEgln
los precedentes de la jurisprudencia nacional que se ofrecieron: y que, ademds, con la sola
afirmacidn de los ejecutantes de ser herederos de dofia SOFIA no existe la posibilidad juridica de
atenderla y por tanto, se repica, no han tenido legitimidad para inmiscuirse en aquella promesa
que suscribieron el demandado y aquella sefiora en mayo 30 de 2014

Pero, de otro lado, la escritura 1618 del 26 de abril de 2019 otorgada en la Notarfa segunda de
esta ciudad no es prueba de adguisicion del inmueble, ni de transferencia de los derechos y
obligaciones de SOFIA GUTIERREZ DE HERRERA hacia los ejecutantes, como tampoco lo demuestra
el certificado de tradicion del predio con matricula inmabiliaria # 230-221727. porgue contrario a
lo que se ha querido demostrar, es que, de un lado en esa escritura se dice gue son
copropietarios del predio con matricula 230-52463 y de otro, que lo contiene ese titulo es
simplemente una division material, por Io tanto, esos documentas no comprenden, ni constituyen
plena prueba del derecho de dominio del bien de que nos ocupa, si se tiene en cuenta que el titulp
escriturario corresponderia al parecer a la escritura 2340 de mayo 25 de 2018 segin el
contenido del folio 230-221727, pues en este dltimo al entender el criterio de la Corte no puede
deducirse que los ejecutantes hayan accedido legalmente al dominio del predia:

o

..... £n ampll acepeitn, por justo Hiulp se entiende f causa gue confarme 3 derecha permite
integrar la_adguisicidn del dominio,_de maners originariz o derivads, As/ es Justa ttulo fa
ocuypacion o fa accesidn, como 7 vents o fa Lrescripeidn, que cuanty tiene categorfy




extraordinaria, constituye el domini sin necesidad de otra ttuly (L. L arts, JB5 v 2530 Por
ello también, para que sea justo, se exige que si gl Hiuly es traslaticio de dominio se realice Y

gecute por g tradicidn del objeto (art. 764 ord, 55) (Cas. Sent de febrern 27 de (967 6 J. T
AV, pag. 52),

En este punta en particular me remito a la posicién que la Corte fij en fallos del 8 de abril de
1883 y 12 de Noviembre de 1986, en los que sefials:

la prueba del dominio de un bign raiz - ke diche ls Lorte -estd constituids por el tituls.
Luands el demandante ha adguirids e/ bien por compra, su thuly de dominia no puede ser oirg
que 3 copia auténtica de fz escritura correspondents, con f7 nots def registro def caso, H
certificads del registradar que también debe allegarse como pruebs &l process revindiatari,
na suple aguella prueba, sino que se lmit 2 demostrar que g inscripeidn de fa escritura estd
aun vigente; dicho en otras palabras, que &l comprador def bien todavia £s duefia del misma”

En otras palabras, los demandantes no pueden exigir el cumplimiento de obligaciones, cuando
carecen de un titulo sobre el bien que pretendieron negociar ese titulo, estd constituida por |3
forma y por el modo, esto es, la adquisicidn del inmueble y su inscripcidn en el competente

registro, exigencias que no lograron acreditar en su oportunidad debida, que era 3 propasicitn
de la demanda misma.

Y no pueden pretender acreditarlo con una escritura de divisidn material, cuandg ninguno de los
lotes resultantes de esa divisidn carece de matricula inmabiliaria, por un lado; y por el atro, se
abrid un solo folio de matricula inmobiliaria que le fue asignado para la division en general,
aspecto irregular que no es posible sin la correspondiente individualizacion material y juridica.

Por esas razones y los fundamentos expuestos por &l juez del conocimientn que son muy respetables y
que la inconformidad de la recurrente no los debilita siquiera, es que se impone la CONFIRMACION del
proveido que se ataca por via vertical por parte de la representante judicial de los ejecutantes.

Atentamente,
@M
RAUL HUMBERTO ROJAS RAMOS

C. #17.399,897 de Villavicencio
T.P. #36.102 del L. S. de la J.

Correo de la apoderada de los demandantes: algacabogadas@hatmailcom




