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" JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
e EXpredi_entre;No.A-5(‘)‘00174003OO6-2014;00‘316—01 

. Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

" Demendante:  LUZMARINA TRONCOSO GAITAN | ~
 Demandado: . TRANSPORTES ASOCIADOS TAX S. A Y OTROS

iy ‘alnstanc‘:ia:ﬁ,‘} S '*.'-"SEG»UNDA

s ;Villavibénci‘o,_nueve.(Q) deju'nio ’dedOs‘mil veintifrés (2‘023) |
Se pronunma eI Juzgado sobre el recurso de apelacnon propuesto por la parte'
demandante contra la sentencia .Que proflrlo el Juzgado Sexto Civil Mummpal de »

- ,;_;V|I|aVIcenCIo eI 9 de novnembre de 2022 enel proceso de referenCIa

1 ANTECEDENTES

. lLa parte actora sohcno que se declare civil y extracontractualmente responsables a Ios ‘ ,

~demandados Transportes y Asociados TAX S.A. - Transasotax S A., Ferley Ram|rez_r
-Cardona y Anais Castro Castro, de los perjuicios materiales e inmateriales que se le
' produleron como consecuencia del siniestro ocurrido el 11 de. febrero de 2012, entre el

- ~'veh|culo de placa UTZ-456 (de propiedad de la actora) y el automotor de placa UTv-

911 que consecuenma de ello, se condene a los convocados al pago de la suma de
' 5421, 504 por concepto de dafio - emergente, $7.500. 000 por concepto de lucro -
' _cesante yel monto de 30 SMLMV por concepto de penwc:os morales : ‘

‘Para dar soporte a sus pretensmnes la precursora mamfesto que es propletarla del taxn .
~de placa UTZ-456, afiliado a la empresa Asprovespulmeta S.A,, el cual produce: un
. ingreso mensual de $2. 500 000, vehiculo inmerso en €l siniestro ocasmnado eI 11de

~ febrero de 2012, conducido con fmes laborales por el sefior Mario Isnel Ardila, que fue

~ colisionado cuando se desplazaba por la via Maracos, por eI vehlculo de: placa UTV- : |
911, conducndo por él demandado Ferley Ramlrez Cardona g

; La precursora adu;o que el acmdente se prodUJo por lmprudenma e lmperlma del y
conductor del taxi de pIaca UTV-911, quien conducia del-lado derecho de la via yno
respeto la senallzamon vial, pues “dio un giro. lmprudente hac:la Ia lzqwerda sin colocar g
o Ias dlrecmonales o aIguna senahzacmn" ademas agrego que |
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: 10- El impacto del vehiculo de setvicio pubhco de plaeas UTV—911 contra o o
PR el vehiculo taxi de placas. UTZ-456, lo envié contra la otra calle de - o
' ’ 'senudo contrario, causando severos dafios como: dafio en el Bomper : -
~ delantero, soporte Bomper: delantero, Bocer- derecho. Bomper,’ tapa
* exploradora “derecha, guarda fango derecho, farola derecha, marco’
frontal, capot, tijera derecha, muifieco derecho, amortiguador delantero |
derecho, rotula derecha; generando arreglo en torpedo, punta chasis,
~ guardapolvo metalico derecho, entre otros, como se puede apreciar en la
. fotos que anexo, a la hsta de que dan los talleres de las cotxzacxones que

' se ‘anexan.

\

_Por consiguiente, reclamo se condene a Ios demandados en forma sohdana en su

~condicién de propietaria, conductor y empresa’ a la que se encontraba afiliado el

~ vehiculo de placa UTV- 911, al pago de los perjwcuos materlales e mmaterlales
ocasnonados ala demandante. : : .

El libelo de Ia referencna se. admmo eI 17 de febrero de 2015 La demandada“

Transportes Asociados S.A.S. contesto la demanda y formulo excepcnones Los demas

convocados fueron notificados a traves de curador ad In‘em qwen tamblen contestd de' .
_forma oportuna la demanda | R i

S Agotado el rito procesal el a quo prac’uco pruebas y proﬂno fallo que puso fin a Ia. o
' ' instancia eI 9 de novnembre de 2022 :

2 SENTEN(.IA DEL A QUO

El juzgador de pnmer grado en eI fallo recurndo negd Ias pretensmnes dela demanda —
~al concluir, en sintesis, que se demostro los dafios ocasmnados en el vehiculo de placa - .
UTZ-45, propiedad de la demandante pero no los demas elementos de la -
~ responsabilidad civil- extracontractual aphcables al sub judice, pues en el presente _
~ asunto se vieron involucrados dos automotores, es decir, tanto la parte actora como los -
‘demandados ejercian una actividad peligrosa; por ende, el dafio se produ;o entre dos
vehiculos que ejercian una actividad de riesgo, lo que genera que no eX|sta una
. presuncnon de culpa y deba probarse la culpa del demandado \.\ S . '

- Sin emb_argo, el a quo_concluyé?que en la cuestién-‘solo se.,jco’nté‘c'on el Croquis en
original o informe levantado por la autoridad de transito, en el que se observa
- claramente la ubicacion de los vehiculos siniestrados, asi como ef material fotografico
" que dafe de dicha ubicacion, ademas’ con Ios mterrogatonos rendidos no se lograf _
. extraer particularidades sobre el acmdente o cual de los conductores de los taxis )
" siniestrados actud de forma negllgente sin pericia, sin precaucuon 0 desconocimiento -
las normas. de tranSIto maxime cuando los interrogados no estuvieron de forma
presencual en el Iugar de los hechos que ocasionaron el lmcm de esta accién.’
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-~ Resaltd que no reposa en eI plenano una prueba fehac:ente que demuestre una
flagrante violacion de las normas de. transito por parte de alguno de los conductores

- ..involucrados en el accndente ‘que dio- origen a la presente demanda, sm que los - |
- testimonios aqui rendidos sean suficiente, pues esos testimonios fueron aportados con

la finalidad de determinar los perjuicios ocasionados a Ia demandante dejando.a-un

. lado la: finalidad de probar la responsabllldad civil extracontractual por una- actlwdad |

: pehgrosa ejermda por. -ambos extremos procesales la cual ocasiond un dano |mputable |
- al-extremo paswo S -

~

~ Por (itimo, el juei de primer grado coligié que Ia relacion de causalidad entre el dafio
B padecidd y la conducta de riesgo imputada alos demandados (nexo de causalidad), no

fquedo plenamente demostrada, debiendo ser probado este elemento. de la

responsabilidad por el extremo actor, por lo que, en opmlon del sentenCIador de primer
nivel, se rompi6 el vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta de los
demandados, lo que genera la declinacion de las pretensiones de la demanda. = -

- 3. APELACle

o EI demandante apelo Ia sentenma en comento bajo el 3|gu1ente reparo

Adu;o que ¢l func:onano de primera mstanma mcumo enun error procesal al negar en'
un principio, los recursos que formulé en contra de la sentencia de primer grado, bajo
" el argumento de que el asunto versaba en un proceso verbal sumario, lo que es
equivocod pues este tramlte se admitié como un proceso “Ordinario de Menor Cuantia
" de Responsabilidad Civil Extracontractual’. El recurrente en el memorial de apelacion
allegado durante el tramlte dela prlmera instancia expuso ciertos yerros procesales en -

~los que, en su opinion, incurri6 el funcionario de origen y finalmente alegd como Gnico

~ reparo concreto en contra del fallo de primer grado una mdeblda vanracnon probatorla .
que expuso de la S|gu1ente forma: -

o Que con las pruebas que obran dentro del expedlente como Io son el mforme poltcral '

del accidente de transito y las fotograflas de este, facil se puede evidenciar que el \

vehiculo nimero 1 (de dominio Yy guarda de los demandados) -que fransitaba por una
- doble via con un solo sentido, ‘de forma lmprudente e mtempestlva giro a la izquierda |
_invadiendo el carril del vehiculo No. 2 de propledad de [la demandante] ocasionandole

‘ ‘/os danos qué se reclaman” (pg. 249-250, archivo dlgltai 01, C. primera instancia). LO anterior

- también quedo ratlﬂcado con el lnterrogatorlo de lademandante, el testimonio del senor‘
- Mario Isnel Ardlla qwen era el conductor del vehlculo de propledad de Ia actora

-

= Agrego que en Ia cuestuon no se romplo el nexo causal como lo indico el a quo pues |
E esto sucede y es un eximente de responsabilidad solo cuando se prueba una -
N cwcunstanma de caso fortu:to 0 fuerza mayor hecho de un tercero o la culpa excluswa

\
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de la V|ct|ma y dentro deI proceso Ia parte demandada no demostro mnguna de Ias
-~ anteriores. ’

Concluyo queel juzgadorde ongen incurri6 en una indebida valoracnon probatorla pues
con. los elementos suasorios que obran en el plenario 'si quedd acreditada la
responsabllldad civil de los convocados. Por ultimo, adujo que las agencias en derecho
fijladas en"primera. instancia a cargo de la actora y a favor de los demandados
_ j($3 140.150), son demasiado altas y no se encuentran acorde con el monto al que

--asmenden las pretensmnes dela accnon : » : -

4. ('CONSIDERA_CIONES
4.1.Cuestién Preliminar

" Previo a resolver de fondo el presente asunto este operador judicial. no d|ctara
* sentencia en audiencia en los términos previstos en el artlclo 327 del C.G.P, yen forma |
- virtual, tal como lo dispuso el- Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, -

Lo anterior, tiene como fundamento la expedicién del Decreto 806 de 2020, aplicable.
en la cuestion, por medio del cual se adoptaron medeas para: agilizar los procesos '
judlCIa|eS y hacer mas flexible la atencion a los usuarios del servicio de justicia, el cual
. fue adoptado como Ieglslacmn permanente a través de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 la cual comenzo aregira partir de su promulgacnon

En atencién a Io previsto en eI 'articulo 14 del citado Decreto donde se 'establecic') la
forma de tramitar las apelaciones de las sentenmas en material civil, creando asi, un
nuevo procedimiento al sefialado ‘en la norma adjetiva, en el sentido que, en caso de
"no decretarse pruebas de oficio, o las partes no lo soliciten en los términos del artlculo
- 327del C.G.P, unavez ejecutonado el auto que denlega la peticion de pruebas o admite
el recurso, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias S|gwentes De la sustentacion se correra traslado a la parte oontrana por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
- notificara por estado. Si no se ‘sustenta oportunamente el recurso se declarara
deSIerto ' R

Es por las antenores premlsas que se procedera a dlctar la sentenma escrltural con
: fundamento enel artlculo 12 de Ia ley 2213 de 2022 :

.

' 4.2_. Competencia_funcional.

No siendo mas, se procede a resolver el recurso de apelacion coritra la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio, siendo importante en un
principio dejar claridad sobre la competencia funcional que tiene el ad-quem para

AN
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resolver Ia alzada pues eI presente tram|te versa enun proceso de responsablhdad o

civil extracontractual de menor y no de minima- cuantla por ende, es.un asunto de - ;

primera instancia, -a voces del numeral primero, articulo 18 del Codigo General del .
Proceso, en armonia coneli ln0|so tercero del canon 25 ejusdem, el cual ala letra prevé

que los procesos “Islon de” menor. cuantia cuando versen sobre pretenSIones,f” e
patr/mon/ales que excedan el equ:valente a cuarenta salarios minimos legales - -

mensuales wgentes (40 smimv) sin exceder el equ:valente a ciento cincuenta salarios .
‘minimos: legales mensuales vigentes ( 150 smimv)”: entonces, como al momento en que

- se radico la demanda de la referencia (ano 2014); la menor cuantia equivalia al monto -

de $24.640.001, y el total de las pretensiones pecuniarias de la demanda ascendiaa -

la suma de $31.401.504, es por lo que fécil se deduce que el asunto versa, como se L
~ dijo, en un proceso de menor cuantia y, por-ende, de primera mstanma el cual es .=

g

‘susceptlble del recurso de apelacion que aqu1 sera desatado

s Aclarado lo anterlor ahora debe resaltarse que conforme con Ias reglas de la alzada»;

: sefialadas en el Codlgo Gerieral del Proceso, la segunda instancia esta Ilmltada a Ios |
» reparos concretos alegados ante el a- -quo, por el apelante ceT

Lo antenor tlene fundamento en eI inciso ot (del numeral 3 de| artlculo 322 del C.GP quev L
: dice: “cuando se apele una sentencra el apelante, al momento de mterponer el recurso "
“debera precisar, de. manera breve los reparos concretos que le hace a Ia decisién,
‘sobre los cuales versa la sustentacién que hard ante el superior, (...) serén’

suficiente que el recurrente exprese las razones de lnconformldad con Ia e

2. ‘Qrowdencla ap_elada .

| ‘Mas adelante senala el art|cu|o 327 lbldem que trata sobre el tramite de Ia apeIaCIon -
- de sentencna establece el inciso fmal “El apelante debers sujetar su alegacién a
desarrollar los arqumentos expuestos ante el ji Juez de pnmera instancia.”

/

“Y, por ltimo, dice el artlculo 328 de la mlsma codlflca0|on “eljuezdesegunda mstanc:a f
debera pronunc:arse solamente sobre Ios arqumentos expuestos por - eI
o Qelante ‘ o = -

. Slgmflca Io anterior, que cuando se apela la sentenma la competenma del juez esta* |
limitada, y deflmda por las razones de inconformidad o ]UICIOS de reproche esbozados
- por el apelante en relamon con Ia S|tuaC|on creada por el fallo de pnmera mstancua |

'Asn pues al juez de segundo grado le esta vedado entrar revisar temas del fallo de
primer grado que-son aceptados por el recurrente -bien porque om|te atacarenla . -

}sustentamon del recurso de apelacion 0 bien porque expresamente los elimina de la

- discusién manifestando su aprobacuon en relacion con los mismos-, pues éstos quedan --

excluidos delsiguiente debate y, por lo mismo, debe decnrse que frente a dlChOS
‘ aspectos fenece por completo el lltlglo 0 la controvers:a

P
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Clanf cado lo anterlor el Juzgado solamente tendra que examinar eI reparo concreto
sefialado por el apoderado dela parte activa, ante el juez de pnmera instancia que obra '
en el escnto presentado ante el a=quo (pg. 248- 250 archlvo digitat 01, c. pnmera instancia).

4,3 Decision en sede de segunda insta_ncia- seglin reparo‘ concréto:

Indebida valoracién probatoria, pues con los elementos suasorios que obran en
el plenario si quedd acreditada la responsabilidad civil de los convocados y
especificamente el nexo causal y el hecho cquoso |mputable aI extremo :
demandado. '

4 3., En pnncnp!o es preciso recordar quie la-accion de responsablhdad cw||
' extracontractual encuentra sustento en-el articulo 2341 del Codlgo Civil, a cuyo tenor
- “..el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado . ala :
' mdemmzac:on sin- perjuicio de la pena prmcrpal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido”,. norma respecto de la cual la Corte Suprema de Justicia, de tlempo "
atras, ha prec1sado que “para-que al tenor de este articulo resulte comprometlda la
responsabilidad de una persona —natural o jurldlca— se requiere, como bien es sabido,
que haya cometido una culpa (“latu sensu’) y que de ésta sobrevengan perjuicios al
reclamante. O sea, la concurrencia de los tres elementos que la doctrina
predominante- ha sistematizado’ bajo los rubros de culpa, daiio y relacién de
causalidad entre aquélla y éste...", asi lo indicé la Corte’ Suprema de Justicia, en su
sentencia del 10 de junio-de 1963, crlteno que ha p}ermaneCIdo invariable.

" No obstante, tratandose de las denominadas actividades peligrosas (art. 2356 C.C.), -

sabido es, impera la presunmon dela culpa en cabeza de quien ejerce dicha actividad;

presuncion legal de la que tan sélo podra exonerarse con la demostracién de una causa

 extrafia, concepto que incorpora la fuerza mayor 0 caso fortuito, Ia culpa excluswa de .
Ia V|ct|ma y la culpa excluswa de un tercero. : :

Aunado a ello, con relacion a Ia carga de Iavprueba en la responsabilidad por actividad
de riesgo, ha énsefiado la jurisprudencia lo siguiente *(...) la verdad, no puede menos
que hallarse en nuestro citado articulo 2356 una presuncién de responsabilidad. De
- donde sigue que |a carga de la prueba, onus probando, no es del damnificado sino del
que caus? el dafio™. No obstante en este régimen de responsabnhdad al demandante ‘
le corresponde sélo probar que sufrié un dafio y que el mismo es consecuencla de -
la actividad desplegada por el demandado, esto es, el nexo causal entre la
conducta culposa y el resultado dafioso.

~ Ahora, cuando-existen roles o actividades riesgosas concurrentes (de demandante y
demandado), no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion -

 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion C|V|| MP. Dr Juan Franmsco Mupca Gaceta Judmalt XLVi, No. 1934 Sentencxa: :
14 de marzo de 1938. )
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de culpas, smo de una partmpacuon concausal 0 concurrencia de causas. Esto por :

cuanto, ‘como lo ha dIChO |a jurisprudencia “una actividad peligrosa no deja de serlo por - T

el s:mple hecho de ser protagon/sta con ofra acc:/on de la mlsma naturaleza”

Sobre el punto la Sala"de’ Casacion CIVI| de la Cor’te.Suprema deJustlma ha dispuesto
que

“Sl b/en enun prmcrplo 1a doctrina de esta Con‘e resolvio el problema de Ias":
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas
teorias ~ como - la “neutra/lzaCIon de presunciones’d), ‘presunciones
reciprocas’"9), y “relatividad de la peligrosidad”?9), fue a pan‘lr de la sentencia
de 24 de agosto de 2009, Rad. 2001- 01 054-01(21) en donde retomo la tesis de -
la intervencion causal(22)
Al respecto senalo

( ) La {(...) qraduacron de culpas en presenc:a de act/wdades peligrosas
concurrentes, [impone all(...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su_incidencia en el dafio y .

determinar la responsabilidad de uno u ofra, y asi debe entenderse y aplicarse, -

desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y opon‘unamente al proceso con
-+ respetodelas garantlas procesales y legales.

“Mas exa(:tamente el fallador apreclara el marco de circunstancias en que se - -

produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo v lugar. la naturaleza

equivalencia o asimetria_de las actividades peligrosas concurrentes, Sus . -
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesqo o peligro, los riesgos o
especificos, las situaciones concretas de especial riesqo y peligrosidad, v en

articular, la incidencia causal de la conducta de los su jetos, precisando -

cudl es la determinante (imputatio facti) del guebranto, por cuanto desde

el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de -

esta responsabilidad es ob etlvo se remite aI riesqo o peli ro( ) (
resalta)

Entonces Ia problematlca de Ia concurrenma de actmdades pellgrosas se

resuelve “determinando la incidencia del comportamiento de cada uno de los
agentes involucrados en Ia produccién del resultadol para asi deducir a cual de
ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista ficticoy, luego, juridico:
Como se dijo.en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en
su materlal/dad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del
afectado, estable[cer] su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al -

compon‘amlem‘o objet/vamente conSIderado en todo cuanto respecta a su mmdencra .
causa/”3

4 3 2, Bajo el panorama expuesto de entrada se anuncna que se conflrmara el fallo de
primer grado que nego las pretensmnes del. extremo actor pero por no haberse ‘

: Icl:)?dneem Suprema de Justicia; Sentenc|a SC4420 2020 de 17 de nowembre de 2020 M.P. Lms Armando Tolosa Vlllabona
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acredltado enla cuestton el elemento consnstente en el hecho 0 conducta culposa del‘

demandado, lo antenor segun las razones que pasan a exponerse

De Ia revision de Ia totahdad de las pruebas que obran dentro del plenarlo atend|endoj |

el reparo concreto expuesto frente al veredlcto de primera instancia, pronto se avizora

que con las elementos de conviccion que fueron allegados al presente juicio nose logré -~
“acreditar el hecho o comportamlento culposo desplegado por el conductor del-vehiculo .~ -
de placa UTV-911 que colisioné el automotor de placa UTZ-456 -de propiedad de la’

- aqui demandante-, ni mucho menos que dicha conducta haya SIdO la determlnante en
| la produccion del dafio ocasionado a la victima (quien también ejercia una actividad de
nesgo) por lo que, de conformidad con la jurlsprudenma prev:amente citada, si bien en

la cuestién nos encontramos ante una concurrencia de conductas nesgosas Y por
ende en presencia de un régimen de responsabilidad objetivo, no obstanite, sf se hacia

-necesario una mayor carga probatona para acreditar el hecho. culposo determmante"j :

lmputable al convocado, o lo que ha denommado la Junsprudencua como “el marco de‘

circunstancias en que se produce el dario, sus condiciones de modo, tiempo y Iugar la

naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades pellgrosas concurrentes, sus ..
caracter/stlcas complejidad, grado o magn/tud de riesgo o peligro, - los rlesgos

‘especificos, las situaciones concretas de espec:al riesgo 'y peligrosidad, y . en

particular, la inci idencia causal de la conducta de los suletosl Qrec:sando cuél es .
la_determinante (i mQutatlo factlz del guebran 0", lo que en el sub judlce no. quedo'

vacredltado

De los medios probatonos a||egados al plenano espemficamente del croqu1s 0 mforme' ‘
del accidente de transito (fs. 11-12, expediente fisico), el cual no es completamente Ieg|ble m -

~enel documento que obra en el expedlente fisico, umcamente se refleja la posicidn. '
final de los vehiculos, las condICIones 0 caracterlsucas de la via donde se produjo el

siniestro y datos de los- automotores smlestrados la fecha y hora del accidente, la
partes involucradas, pero no es determlnante para demostrar la conducta culposa del
conductor del vehiculo de placa UTV- 911.Y es que, si bien el mencionado documento
sefiala dos hipétesis del accidente de transito, para el vehlculo del extremo demandado

“la.nimero 103, que- equwale a “Adelantar cerrando. Cuando se obstruye el paso al o
vehiculo que va a pasar o al que sobrepaso’, lo clerto es que también sefiala la’
‘ h|poteSIs numero 116 para el automotor de placa UTZ-456 de propledad de la parte

actora, que equivale a “Exceso de Velocidad. Conducir a velocidad mayor de la

permitida, segun el servicio y sitio del accidente”; empero, esto es solo una hipétesis
"como se dijo, es decir una probabilidad, sin que en el expediente se cuente con un

elemento_suasorio adicional que corrobore dicha_hipétesis. y por ende, el hecho
culposo imputable al’extremo demandado, oal gonductOr_deI taxi de p|aca.UTV-91 1.

- En este punto se hace menester aclarar-al’ censor que el a quo resolwo su"_ L
inconformidad de tener por desistida la prueba de oficiar a la Secretaria de Transito =~
- Municipal, para que a costa de la parte actora remitiera copia mtegra y |eg|ble del

informe o croquis del acmdente de transito que dio lugar aI inicio de Ia presente acmon
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optando el juez de prlmer grado por- no reponer su determrnacron pero bajo el
. _argumento de que en la .copia en original de informe de accidente de transito que-
reposaba dentro del expediente, era legible la. fecha la hora la partes involucradas, la
'ublcacron de los vehrculos siniestrados, y lo que se pretendla probar con dicha -

documental esto es, la ubicacion de los vehlculos tal como lo sefial6 el apoderado de

la parte actora en la-audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2022; por ende, al estar
~ esto demostrado con el documento ‘que obraba ya en el plenarlo junto con las
. fotografias de los automotores, se suplra la_finalidad de esa prueba, por: lo que. eI

‘juzgador de ongen ‘mantuvo su decision con ese fundamento razonable,y en procura

de dar celerldad e impulso ; al proceso Io cual no fue objeto de recurso adrcronal alguno
por eI aqur recurrente L b : o

I

que tampoco evrdencran el punto exacto del impacto si no la posrmon final de los
“vehiculos; por énde, no son relevantes a la hora de demostrar el elemento axrologrco

consisténte en la conducta cu|posa del demandado necesarro para la prosperrdad de Lo

. Ia accion de responsabrlrdad crvrl extracontractual

Por el contrarlo de la revrsron de las fotograflas que obran en el expedrente se puede

- avizorar el punto donde fueron impactados ambos vehiculos, el del demandante (UTZ--

456) enla parte superior derechay el del demandado (UTV-911) en la parte trasera del- -
' costado izquierdo, lo que, contrario a la hipdtesis del informe del accidente de transito, -
'y de conformidad con las reglas de la légica no evidencia la responsablhdad ouna-
actuacion culposa imputable al conductor del vehiculo de placa UTV-911, pues si dicho”
~ automotor en realidad hublera cerrado y obstrurdo el paso de forma abrupta y .
| "preponderante del taxi de propiedad de la actora, el rmpacto reC|b|do por el automotor -
- de los demandados no se hubiera dado en ese lugar sino probablemente en la parte:
sdelantera lo que se descarta dada la posicion fi nal de Ios vehrculos Io que se ve
‘reﬂejado en las mencronadas pruebas fotografrcas ' ’

dafio que padecreron a fravés de las demés documentales que obran en el dossier, -

- como lo son dos recibos de caja y una cotizacion aIIegada y através de los testimonios
" decretados y practicados a su favor, cuyo objeto, como se sefialo en el libelo mrcral era ,

-unicamente probar Ia cuantla ala que ascendran Ios perjwcros reclamados

Sin. embargo se- rertera la parte precursora quedo corta ala hora de acredltar la
ocurrencia del hecho dafioso y su relevancia juridica para ‘ser consrderado como la
causa del dafio generador de responsabllldad civil extracontractual yaque adicional a
las pruebas previamente sefialadas se contd con la version de los. extremos de la /itis,-
esto es, con el rnterrogatorlo de la- demandante y del representante legal de la
" demandada Transportes y Asociados TAX S.A. — Transasotax S.A., sin que con estos
interrogatorios tampoco pueda quedar demostrado el hecho dafioso imputable al -

- conductor del‘taxi de ‘pIaca‘UTV-911, pue's Ios mencionados sujetos procesales, no 'v

En eI plenarro tamblen se cuenta con fotografras fs 13- 14, exp fisico, pg. 24 24, archivo dlgltal 01),

N
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fueron testigos presenciales del accidente de marras, sumédo‘ a que las éxpresiones :
notoriamente interesadas de la misma demandante no pueden favorecerla, pues en-

esencia, este medio de prueba unlcamente ha de ponderarse por el fallador en cuanto - -

' contenga una verdadera confesnon lo anterior en virtud del principio conforme al cualf
a nadie es licito crearse su propla prueba adqumendo relevancia probatona Ia '-
declaracion de la parte en.la medida en que, el declarante admite hechos que le
‘perjudiquen o, ssmplemente favorezcan a la parte contraria. Entonces, si el declarantef‘

- meramente narra hechos que Ie favorecen no existe prueba, por obwa aphcacnon de g
dIChO pnnC|p|o4 ‘ ‘

Se resalta que con los testlmomos decretados a favor de la parte actora esto es, con
 los testimonios de los sefiores Mario Isnel Ardila Guerrero (conductor del vehiculo y -
- quien tenia una relacion laboral con la précursora) y Herman Velandia Pérez (este |
Gltimo -cényuge de la demandante) como se dijo, tampoco logré probarse el hecho -

~ culposo del demandado pues dichos testlgos solo rindieron declaracion sobre hechos
- relacionados con los perjuicios ocasionados a la Vlc’uma tal como se sefialé en el libelo
introductorio al solicitarse el decreto de esa prueba y en armonia con el articulo 219 del -

C.P.C., hoy 212 del C.G. P eI cual a la letra prevé “[c]uando se pidan test/mon/os -

debera expresarse el nombre domicilio y residencia de los testigos, y_enunciarse -
sucintamente el objeto de la prueba (...)" (se subraya) lo anterior, ‘en procura- -de
garantlzar el derecho de contradiccion que Ie aS|ste a Ias partes

i Vo

En ese orden emerge evndente que con los testlmonlos mencnonados los cuales»
ademas debe restarseles valor atendiendo el vinculo existente entre los declarantes y
la parte demandante, ni con las demés pruebas que-obran dentro del cuaderno de
~ primera instancia, no se Iogo acreditar el hecho o conducta culposa por parte del '
conductor del vehiculo de placa UTV-911, y mucho menos se probo (atendlendo_ _'
la concurrencia de actividades de riesgo que dio en eI sub judice), que la conducta del
_menclonado conductor fue la "mas influyente o con mas mjerencla para la
produccion del dafio o la colisién del vehiculo de placa UTZ- 456 de propiedad de
la demandante, razon por la’ cual se confirmar el fallo.de primera instancia proferido
el 9 de noviembre de 2022, que desestimo. las pretensmnes de la demanda de-

esponsablhdad civil extracontractual dela referenma pero por no haberse acreditado 3
uno de los elementos aXIologlcos necesario para la prospendad de este tipo de accion, -
‘ como lo es el hecho culposo determlnante del dano por parte del extremo convocado ,

‘ Por L’zltimo se le acla'ra al censor que su inconformidad en contra de las. agencias en
- derecho |mpuestaa por el'sentenciador de prlmergrado |a cual fue alegada en el escrito- '
 de apelacion-en contra del veredlcto de primera instancia, de conformidad con- el
. artlculo 366 del C.G.P,, es un tema que debe controvertirse medlante los recursos de .
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas

4 Corte Suprema de Justicia, SC del 13 de septlembre de 1994 Rad. 113; sC 028 del 27 de julio de 1999, Rad. 5195 M P. Nlcolés Bechara
- Simancas; SC del 10 de noviambre de 1999, Rad. 5279, M.P.: Manuel Ardila Velasquez; SC del 31 de octubre de 2002; SC del 23'de marzo
de 2004, Rad. 7533, M.P.: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; SC del 25 de marzo de 2009, Rad. 2002 - 00079 ~ 01; AC708 - 2020, 2 de
marzo, Rad. 2003 — 00406 —01, M:P.: Ariel Salazar Ramirez; STC3110 ~ 2020, Rad. T 1100102030002020 ~ 00625 ~ 00 MP.: AroIdoW|Ison

Quiroz Monsalvo SC4791 - 2020 7 de diciembre, Rad. 2011 - 00495 01, MP.: Aroldo Wilson Qulroz Monsalvo k o
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. 5, En conclusnon Ios motlvos de censura no tendran el exuto esperado y en

- consecuencia se ratificara la decision adoptada el 9 de noviembre de 2022 por el ,,
, '»_Juzgado Sexto Civil Mummpal de esta cnudad por Ios motivos expuestos en Ia presente o

o determmacmn

"DE‘CISI(')N::, ST SRS e

‘ “En mérito de lo expuesto el Juzgado anero CIVI| del CII'CUI'(O de V|IIaV|cenC|o (Meta) | ‘
i admlnlstrando Just|cua en nombre dela Repubhca de Colombla y por autoridad de |a -
| "Iey, R N AL D S T SR R ,

| VR’ESUE‘LV.E: |

o VPRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma profenda el 9 de novnembre de 2022 por el'
L ,Juzgado Sexto Civil-Municipal de Villavicencio, dentro del proceso de Responsabilidad” - -
* - Civil Extracontractual, adelantado por LUZ MARINA TRONCOSO GAITAN contra -

| . TRANSPORTES ASOCIADOS TAX S. A. y otros pero por las razones expuestas enla |
,parte motlva de esta prowdenma '

SEGUNDO CONDENAR en costas ala parte venC|da en esta instancia, esto es, al
- extremo actor y a favor-de los’ demandados mcluyanse como agencnas en derecho eI,

Lo montode1SMLMV

B VILLAVICENCIO'

o TERCERO Por Ia secretarla del juzgado de ongen tasese la hqmdacmn de costas s

e CUARTO Por secretana devuelvase el exped|ente al Juzgado de orlgen
) oA

- GABRELWAURIGIOREYAWAYA =~

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE S

B Hoy 13 de junio de 2023 se notifica a Ias partes el anterlor
* | poranotacion en ESTADO T .

PAOLACAGUA REINA. .
‘| SECRETARIA / !




