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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, veintisiete de enero de dos mil veintitrés

Se decide el recurso de REPOSICION en SUBSDIO DE APELACION propuesto por el
apoderado de la parte demandada GLORIA PATRICIA HERNANDEZ GUEVARA
[pdf0003] en contra del auto del 18 de noviembre de 2022, [pdf 02] por medio del cual
rechazo de plano el incidente de nulidad y corrigié por error aritmético el nombre
curador ad litem.

ANTECEDENTES

A través del auto de fecha 18 de noviembre del afo 2022, este operador judicial
rechazé de plano el incidente de nulidad invocado a través de apoderado de la parte
ejecutada, en razon, que los argumentos invocados no encasillaban en ninguna de las
causales previstas en el articulo 133 del C.G.P.

Decision que no compartio el recurrente, e invoca el presente recurso bajo los
siguientes aspectos.

Que esta estructurada la indebida representacion, puse el curador ad litem no ostenta
la representacion de la parte demandada.

Que el Juzgado se contradice, pues el nombramiento del curador ad litem, no es de
forzoso nombramiento, pues el mismo debe aceptar el cargo encomendado dentro de
los 5 dias siguientes al recibir la notificacién.

Con relacion al nombre del curador y su correccion, en el apellido, aduce que, no
solicitaba la correccion, sino la nulidad, pues considera que, si se emite el auto de
correccion de fecha 3 de junio de 2022, es a partir de esa fecha que el curador

designado ostenta legalmente la presentacion de la sefiora Hernandez y podria darse
la contestacion legal de la demanda.

CONSIDERACIONES

De entrada, el Juzgado anunciar4 que no revocara el auto aqui atacado por las razones
que se pasaran a exponer.
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El nombramiento del curador adlitem es de forzoso nombramiento, salvo, la excepcion
contemplada, como se advirtio en el auto recurrido, y por asi sefialarlo la norma
adjetiva, la cual nuevamente se pone de presente:

® ‘Ladesignacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El

nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar

actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.” (numeral 7 del articulo 48 del C.G.P).

Por lo tanto, la aceptacion del cargo esta estrictamente relacionada con la acreditacién
del curador de estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio, pero
en este caso, en particular como no se hizo ninguna manifestacion sobre este aspecto,
tenia la obligacion de aceptar el cargo, so pena, de compulsarse copias.

Ahora, contrario a lo sefialado por el recurrente, el curador ad litem si ha acttio en el
proceso, pues hizo un pronunciamiento sobre los hechos de la demanda: y con relacion
alo advertido sobre las consecuencias del inciso final del articulo 74 del C.G.P, solo se
hizo la referida mencion como modo de ejemplo, para sefialar que en aquellos casos
que un profesional del derecho acuda proceso con poder conferido, y no se le
reconozca personeria juridica, este simple acto procesal, no lo inhabilita 0 se logra
configurar la referida nulidad, pues los poderes puede ser aceptados por su ejercicio,
conforme el inciso final del articulo 74 ibidem, sin que el caso aqui previsto se clasifique
dentro del norma, pues la ejecutada esta representada a través de curador ad litem.

Por ultimo, y con relacion a Ia correccion del primer apellido del curador, este aspecto
no se puede tener en cuenta para revivir actos procesales que se encuentra fenecidos,
pretendiendo que se reanude el término para invocar medios exceptivos, mas aun

cuando el proceso se llevo conforme las normas previstas en el Cadigo General del
Proceso.
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Ahora, si la parte demandada consideré que hubo una indebida notificacion, era ese el

camino procesal para invocar la nulidad.

En cuanto al recurso de apelacién, se concedera en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de la Ciudad,

RESUELVE.

PRIMERO: NO revocar el auto de fecha 18 de noviembre del afio 2022, por las

razones anotadas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Por secretaria
corrase el traslado de rigor.

'JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Hoy 30 enero de 2023, se
notifica a las partes el AUTO

anterior por anotacién en
ESTADO.
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