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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, ocho de septiembre de dos mil veintitrés

Procede el Juzgado a resolver el incidente de desacato promovido dentro de la accién
de tutela instaurada por William Aya Montafio, contra Janeth Maldonado en calidad
de Directora Zonal Meta de la Nuevas EPS.

2.HECHOS.

La accionante William Aya Montafio present6 accién de tutela en contra de la NUEVA
EPS, la cual le correspondio por reparto a este Juzgado, quien, en decision del 19 de
mayo de 2022, ampar6 el derecho reclamado. '

- Esta decision se encuentra debidamente ejecutoriada, como la entidad no cumplié con

el fallo de tutela, se promowo el incidente de desacato por parte del accionante, y que,
por auto previo, se requirié a Janeth Maldonado en calidad de Directora Zonal Meta,
ante ese requerimiento la entidad accionada a través de Andrés Felipe Castro Galvis
(pdf 005), en su condicién de apoderado especial de la NUEVA EPS, no premso las
razones por las cuales no ha dado el cumplimiento del fallo.

Posteriormente, Luis Carlos Ortega Garzén, en su condicion de apoderada especial
de la NUEVA EPS, (pdf 007), precisé que hubo cumplimiento por parte del ente
accionado, y aport6 la relacion del servicio de transporte prestado al sefior Aya
Montafio, sin embargo, la asistencia de traslado solo data hasta la fecha del 29 de
junio de 2023, sin que se acreditara los meses posteriores, es decir, lo que restaba del
mes de junio, y los meses de julio, agosto, hasta la fecha.

Ante dicha actuacién evasiva, se encuentra el expedlente aI despacho para decidirse
el incidente de desacato, a lo que se procede.

3. CONSIDERACIONES
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Solucién del caso concreto.

- Conforme a lo reglado por €l inciso segundo de articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
queala sazén contempla lo siguiente: ‘

“Art 52 Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto, ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al
~ superior jerérquico, quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocare Ia sancién”.

A su turno el articulo 27 de la misma normatividad establece:

“Articulo 27: Cumplimiento del fallo: Proferido el fallo que concede /a tutela, Ia adtoridad responsable
del agravio debera cumplirlo sin demora. ‘

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquel. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
~superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas

~ para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan la sentencia’.

Entrando ahora en el asunto que nos convoca, se tiene que de las preceptivas
citadas no sélo se infiere la facultad de este despacho para resolver el incidente de
desacato, sino la importancia del cumplimiento de fallo emitido en un proceso
constitucional de amparo, a tal punto de llegar a ser un elemento consustancial del
derecho a la administracion de justicia —en la accion constitucional de tutela y en
toda clase de procesos- por lo cual, el legislador previendo ello, establecio que ante
el incumplimiento de un fallo emitido en el tramite de la accién constitucional de que
trata el articulo 86 de la Carta Politica, es posible gestionar su cumplimiento u optar
por la sancion de desacato, dos opciones de naturaleza, fines, caracteristicas y
tramite diferentes, como se vera a continuacion. :
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Sobre tales posibilidades de accién ante la'omision de lo dispuesto por el juez de tutela
la Corte Constitucional ensefio en providencia T-763 de 19981

s

“...Lo normal es que dentro del término que sefiale el fallo de tutela, la orden sea cumplida.
Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas alla del término que
se sefale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de;1991,
debe agotar los siguientes pasos obligatorios, uno a continuacién del otro... Adicionalmente,
el juez encargado de hacer cumplir el fallo podra (asf lo indica el articulo 27 del decreto 2591
de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy diferente al
cumplimiento del fallo_ y que en ningun instante es supletoria de la_competencia para la
efectividad de la orden de tutela, Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento
de la orden y el trémite del desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del
~ fallo) con el otro (el framite de desacato)...” (Subrayado por fuera del texto)

Més adelante expuso la referida Corporacion:

“...Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien
incurra_en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la_persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir
una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela, déndosele un
término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de
1991... (Negn/las y subrayado por fuera del texto).

La misma Entldad medlante proveido T-444 de 20032, establecno las diferencias entre
mmdente de desacato y cumplimiento de la tutela.

“...paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar e/ trémite incidental del desacato. Pero
el desacato no puede desplazar la principal obligacién del juez const/tucmnal que constste en hacer
cumpl/r la orden de tutela. ,

Ademas, el trémite del cumplimiento no es un prerequisito para el desacato, ni el trémite del desacato
es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir
que a través del trémite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no
cumplida sdlo tiene como posrb/l/dad el incidente de desacato.

.

! M.P. Alejandro Martinez Caballero.
? M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
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Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes:

- i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se
trata de un instrumento disciplinario de creacion legal. .

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva.

()

" iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede
ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico. -

De lo establecido en la jurisprudencia citada se deriva, entre otros aspectos, que, ante

el incumplimiento de la orden de tutela, lo procedente es que el juez que avoque el
conocimiento de esta, surta de manera oficiosa el tramite previsto en el Decreto 2591
de 1991 (orden de cumplimiento), y cuando opte por iniciar un incidente de desacato,
solo prosperara éste cuando se demuestre que en la conducta de incumplimiento del
representante de la entidad accionada se evidencié dolo o culpa.

Tal responsabilidad subjetiva implica la observancia de la conducta del agente en su
aspecto sicologico con miras a determinar si en ella se evidencia culpabilidad, todavez
que la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita; tal aspecto ha sido explicado
por la Corte Constitucional, como lo hizo mediante providencia T-171'de 20093,
sefialando en aquella oportunidad:

“...se tiene que, al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
.arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este orden de ideas,
siempre seré necesario demostrar que el incumplimiento -de la orden fue producto de la
existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es decir, debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncién de la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.(...) [elsto _quiere decir que entre el
comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la
culpa o el dolo..." : :

Caso concreto:

* M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Por consiguiente, se procede a demostrar la conducta culposa de quien se encuentra
obligado a dar cumplimiento a la orden del operador judicial y habida cuenta que la
sancion por desacato no opera de manera automatica, asi que se examina la
responsabilidad y el cumplimiento del fallo de tutela por parte de Janeth Maldonado
en calidad de Directora Zonal Meta, directas responsables del mandato tutelar.

Pues bien, sea |o primero sefialar que no se evidencia en el expediente manifestacion

. por parte del accionada, pese a los reiterados requetimientos realizados mediante

proveidos donde se les solicitd acreditaran el cumplimiento de la accion de tutela.

En conclusion: como la persona encarga de hacer cumplir el fallo de tutela mantuvo
una_conducta evasiva, silente y negligente al acatar orden impartida, guardando

“hermetismo, todo lo cual se estructura como un indicio de responsabilidad, cual es el

del indicio de la conducta subsiguiente derivado del hecho debidamente probado de
estar noticiado del incidente que se surtia en su contra y sin embargo de forma
negligente no acredito el cumplimiento al imperativo judicial.

De todo lo cual se estructura como una conducta por lo menos culposa, que no asume
el ciudadano promedio ante los constantes y repetitivos requerimientos judiciales que

- se le efectuaban y no obstante aquel tenia la carga de la prueba de acreditar el

cumplimiento:del mandato judicial.

Sobre este mismo particular en un caso analogo en el cual se tomo la actitud silente
como indicio de responsabilidad, se pronuncié la Sala Civil, Laboral, Familia del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en Auto del 2 de febrero del afio 2015, MP.
DELFINA FORERO MEJIA, dentro del incidente de desacato radicado al NO
50001220500220140058501, asi: :

‘La doctora PAULA GAVIRIA BETANCOUR, en su calidad de Directora Nacional de la UEARIV, fue
destinataria tanfo del requerimiento que se efectué a dicha entidad para el cumplimiento del fallo de tutela,
como de-la apertura del incidente de desacato abierto en su contra ante la falta de acatamiento de la
mencionada orden constitucional. Sin embargo, guardo silencio al respecto; tampoco alleqo prueba

alguna que demuestre la atencion de las ordenes de tutela tendientes a que la UEARIV resolviera los
recurso de reposicion y apelacion interpuesto por Ia tutelante desde el 14 de agosto d 2014, contra la

Resolucién NO 2013-52140 del 8 de abril de 2013, en el memorial que se radico bajo el NO 2013-94-1-
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Siendo que los hechos que dieron origen a la solicitud de tramitacion del incidente de desacato presentados
por el tutelante, sefior XX, no han sido superado, y que a la fecha continua presentandose la vulneracion de
los derechos fundamentales del tutelante, ante la conducta omisiva de la Directora de la UEARIV, doctora
PAULA GAVIRIA BENTANCUR, responsables del cumplimiento der la orden de futela proferida por este
Tribunal a favor del citado sefior, cabe imponerle sancién por desacato (...)" (Negrillas y subrayas fuera del
texto original). o

En conclusion, el despacho aplica la ratio decidendi de los anteriores precedentes para
concluir que en realidad si existe un indicio grave de responsabilidad en torno a la
actitud culposa y silenciosa por medio de la cual, de Janeth Maldonado en calidad de
Directora Zonal Meta, no se pronunciaron respecto a los requerimientos mencionados,
y no acatd la sentencia de tutela del 19 de mayo de 2022, sin justificacion aparente,
pues se trata de un paciente con patologia con insuficiencia renal cronica, y para ello
debe trasladarse a la IPS FRESENIUS, para que le realicen el procedimiento
hemodialisis, sin interrupcién alguna, y la falta de servicio de transporte que se ordend
en el fallo de tutela, le'genera un perjuicio grave a la salud del accionante.

Por lo tanto, como esta plenamente demostrado el elemento subjetivo, por medio de
cual, se deriva de la actitud omisiva en que ha incurrido el incidentado, pues a pesar
los puntuales requerimientos que se le han efectuado aparecen entonces nitida la
conducta culposa en que ha incurrido y por ello se estima que la sancion si se debe
imponer. '

Asi las cosas, se declarara en desacato a Janeth Maldonado en calidad de Directora
* Zonal Meta se le impondra sancion por multa equivalente a ocho (8) salarios minimos
mensuales legales, que debera consignar de su propio peculio, dentro de los tres dias -
siguientes a la ejecutoria de esta decision, en el Banco Agrario De Colombia, Cuenta
No 3082000635-8 Concepto de Multas y Cauciones Efectivas, a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta
se procedera.a su cobro coactivo por el ente competente.

Se advierte al accionado que deberan dar cumplimiento a la orden de tutela, en los
términos contenidos en la sentencia de fecha 19 de mayo de 2022 y de no hacerlo se
haran acreedores de nuevas sanciones de acuerdo con lo normado en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991. ' }
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Asi mismo se compulsard copias a la Fiscalia General de la Nacion, y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que inicie la investigacién por
fraude a resolucion judicial y las investigaciones disciplinarias que ha incurrido los
representantes legales de las entidades accionadas por el incumplimiento del fallo de
tutela. -

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, DE -
VILLAVICENCIO ~ | - ‘

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR, én desacato de la orden de tutela del 19 de mayo de 2022,
y las demés providencias, para el cumplimiento de esta, en procura de la efectividad
del derecho fundamental de la accionante William Aya Montafio a la sefiora Janeth
~ Maldonado en calidad de Directora Zonal Meta

SEGUNDO. IMPONER a Janeth Maldonado en calidad de Directora Zonal Meta, la
sancion de multa de ocho (8) salarios minimos mensuales legales vigentes, que
deberan consignar de su propio peculio, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, Cuenta No 3-

0070-000030-4 Concepto de Multas y Cauciones Efectivas, a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. :

PARAGRAFO 1. El sancionado deberan remitir oportunamente a este Juzgado,
fotocopia del comprobante de consignacion de la multa antes sefialada. De no hacerlo

se procedera a su cobro coactivo por el ente competente, al que se remitira la
documentacion correspondiente. - '

. PARAGRAFO 2:.SE ADVIERTE a la accionada que debera dar cumplimiento a la
orden de tutela del 25 de marzo de 2021 y los demas, y de no hacerlo se haran

acreedores de nuevas sanciones de acuerdo con lo normado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, ' ' :
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TERCERO: Oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que inicie la

respetiva investigacion por fraude a resolucion judicial. Expidanse las copias para tal
ﬁn' . . )

CUARTO: Oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE. LA NACION- REGIONAL
META, para que inicie las investigaciones disciplinarias ‘que ha incurrido el
representante legal de la entidad accionada, por el incumplimiento del fallo de tutela. -
Expidanse las copias para tal fin. :

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia en la forma legal a las partes \del incidente.

SEXTO: REMITIR el expediente incidental al Tribunal de Villavicencio, Sala Civil-
Familia, para que se surta la consulta impuesta (articulo 52 Decreto 2591 de 1991).

Por secretaria, COMUNIQUESELE por el medio mas expedito al incidentado Ia
sancion por multa impuesta en el presente proveido y su remisién en consulta. Una
vez confirmada la sancion por parte del Superior, procédase a realizar y remitir los
oficios pertinentes. Al accionado al correo-  que indicé
secretaria.general@nuevaeps.com.co C '
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