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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, ocho de septiembre de dos mil veintitrés -

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda

denominada PAGO POR CONSIGNACION invocada por la AGENCIA PARA LA -

INFRAESTRUCTURA DEL META. (AIM).

ANTECEDENTES

La Agehcia para la infraestructura del MetaA(AIM), bresent_édemanda de pa\go por

| consignacion, bajo el argumento que entre esta entidad y el Consorcio Vias del Llano

2018 celebraron el-contrato de Obra No 116 de 2018, para la ejecucion del proyecto -

“Mejoramiento de via principal que conduce desde la interseccion Fundadores hasta el

acceso Ciudad Porfia en el municipio de Villavicencio, Meta Etapa 02" y “Mejoramiento

de la via desde el puente de la interseccion de la Séptima Brigéda hasta el Rio Ocoa
~enlavia que conduce de “Villavicencio a Puerto Lépez, en el municipio de Villavicencio
- Meta, Segunda Etapa

Que en Cumplimiento de lo establecido en el articulo 64 de la Ley 388 de 1997 y el

Acuerdo municipal 020 de 2008, proferido por el Concejo de Villavicencio; el alcalde
municipal de Villavicencio expidié el Decreto No. 1000-21/082 de fecha 07 de febrero -

de 2019, por medio del cual declard las condiciones de u’rgenbia por razones de utilidad

publica e mteres social por los motivos sefialados en el articulo 58 literal e) delalLey
| 388 de 1997 y el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013; para la utlllza0|on de la
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expropiacion por via administrativa como mecanismo de adquisicion de los bienes
inmuebles o zonas de terreno que no fueren susceptibles de adquirirse dentro del
tramite de enajenacion voluntaria y que fueren requeridas exclusivamente por el

departamento del Meta, a través de la Agencia para la Infraestructura del Meta -AIM

Sefiala que uno de los inmuebles requeridos, se identifico con la ficha predial CVLLQ
PR-140-D, cuyos fitulares del derecho real de dominio son los sefiores MARIA DEL
CARMEN RAMIREZ MORENO identificada con C.C. No 21.220.237,  FREDY
ALBERTO MAHECHA iAGUILAR'identiﬂcado con C.C. No 86.078.440, SULLY
MORENO DE GALLEGO identificada con C.C. No 21.240.650, NESTOR HUGO
'MORENO RAMIREZ identificado con C.C. No 17.309.788, WILLIAM JORGE MORENO
RAMIREZ identificado con C.C. No 3.296.783, HELMER EDUARDO MORENO
RAMIREZ identificado con C.C. No 17.303.247, LUZ DOLLY MORENO RAMIREZ
identificada con C.C. No 40.375.716, CARMEN HELENA MORENO RAMIREZ
identificada con C.C. No 21.222.862 y FLAVIO MORENO RAMIREZ |dent|f|cado con
C.C. No 17.324.224,

En consecuencia, la AIM profirié 1a ofeArta formal de compra contenida en el acto
administrativo No. AOFC-015-2021-CVLL-PR-140-D de fecha 19 de mayo de 2021, con
destino a los titulares inscritos del derecho de dominio, en virtud del cualﬂse formul6 la
oferta formal de compra del inmueble objeto de expropiacic'm, correspondiente a la
siguiente frénja de terreno: “Una franja de terreno de SESENTA Y OCHO METROS

CUADRADOS (68,00 m?), mclmdas las- construccuones y mejoras en la ficha predial
CVLL-PR-140-D". 7.
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El acto administrativo de oferta formal fue debidamente notificado en los términos de la
Ley 1437 de 2011, y habiendose agotado la via de enajenacion voluntaria,-y -
transcurridos mas de 30 dias, se brobedié a dar aplicacién al Articulo 61 de Ia Ley 388
de 1997, teniendo en cuenta que no se existio manifestacion de aceptaf la oferta formal
de compra por parte de los propietarios, quienes no se presentaron y tampoco se pudo
determinar la ubicacion de algunos de ellos, enmar_céndose’est‘e hecho dentro de la

causal sefialada en el articulo 25 de la Ley 1682 de 2013.

El 7 de septiembre de 2021 se expidié la Resoluéién 219 de 2021 “por la cual se
‘determina la exproplac:on por via administrativa sobre una parte del pred/o
_identificado con la matricula inmobiliaria no 230- 157479, la cédula catastral no. 50001-
01-0600-56-0181-000 y la ficha predial no. cvll—pr—140-d’ en la cual se determiné el
derecho de dominio y posesion de los sefiores Maria del Carmen Ramirez Moreno,
Fredy Alberto Mahecha Aguilaf, '.Sully Moreno de Gallego, Néstor Hugo Moreno
Ramirez, William Jorge Moreno Ramirez, Helmer Eduardo Moreno Ramirez, Luz Dolly
Moreno Ramirez, Carmen Helena Moreno Ramirez y Flavio Morenb Ramirez, por una
franjé de terreno de (68,00 m?), identificado con la matricula inmobiliaria No 230-
157479, '

En el articulo tercero de la Resolucion de exproplaCIon se establecié que “el valor del
precio indemnizatorio de la expropiacion es de $89.012.000, que equivale al precuo

indemnizatorio sefialado en la Oferta de Compra ya mencionada, valor al cual se Ie |
descontaron los rubros por concepto de tributos departamentales y dano emergente

como se menciond en las consideraciones de la presente resolucion”

i
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Que, ante la imposibilidad de la Agencia para la Infragstructura del Meta de dar
cumplimiento a la obligacion de efectuar el pago de los porcentajes de participacion en
ellderecho real de dominio sobre el inmueble ya mencionado, la entidad acude al
presente proceso con el fin de solicitar a la Autoridad Judicial, se sirva poner a
dispoéicién una cuenta bancaria en la cual se pueda realizar la consignacion del valor

del inmueble expropiado conforme se dispuso en los actos administrativos.

La presente diligencias fueron 'repartid‘as inicialmente al Juzgado Cuarto Civil

Municipal ,cjé la ciudad, despacho judicial que mediante auto de fecha 6 de mayo de
| 2022 (pagina 208 c1) no admiti6 la demanda, y a su vez rehuso la competencia por falta de
jurisdiccion, y ordend remitir la presente actuacion al Tribunal Administrativo del
Meta.

| Arribadas las presentes diligencias ante la Jurisdiccion Contenciosa, le correspondié
por reparto a la Magistrada Teresa Herrera Andrade, quien a través de la decision del
12 de julio de 2023, (pagina 205 ¢1) manifestd su falté de compétencia, en atencién a lo
previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021,
en los articulos 151 y 152 ibidem, considerando que en aplicacién del 381 en
- concordancia con el articulo 15 del CGP es de conocimiento de los Juzgado Civiles del

Circuito de la ciudad, el cual le correspondid por reparto a este operador judicial, el cual
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no comparte dicha decision, y por lo tanto, no avocara el conocimiento de la presente

accion y suscitara el conflicto negativo de competencia, tal como en efecto indicara.
CONSIDERACIONES

La figura de la Expropiacion por via administrativa, que esla que nos compete estudiar,
esta regulada por el articulo 63 hasta el 70 de la ley 388 de 1997, donde establece que
el acto administrativo expropiatorio se indicara el precio indemnizatorio a favor del

propietario. .

Igualmente, la mencionada normatividad consagra los efectos de la decision,
sefialando en el numeral 2 del articulo 70° “La entidad que ha dispuesto la expropiacion
pondré a disposicion inmediata del particular expropiado, segiin sea el caso, el valor
total correspondiente o_el porcentaje del precio_indemnizatorio que se paga de

contado y los documentos de deber correspondientes a los cinco contados

sucesivos anuales del saldo. Si el particular no retira dichos valores y los documentos

de deber dentro de los diez dias siguientes a la ejecutorié, la entidad debera
- consignarlos en la entidad ﬁ'nan‘c)'era autorizada para el efecto a dispoéicién del
particular, y entregar cc;pia de la consignacion al Tribunal Administrativo en cuya area
.de jurisdiccién se encuentre _ubicado el inmueble dentro de los diez (1 0) dias siguientes,

-considerandose que ha quedado formalmente hecho el pago.”
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A De la horma en comento, se desprende que la Agencia de Infraestructura del Meta,
debe pbner a disposicion del particular expropiado, el valor total del plrecio
indemnizatorio que se haya sefialado en el acto administrativo, dineros que si no son
retirados por el particular dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria, la entidad
debe consignarlos en la entidad financiera autorizada para el efecto a disposicién del
particular y entregar copia de la consignacion al Tribunal Administrativo con jurisdiccién
en el lugar de la expropiacion, dentro de los 10 dias siguientes, considerandose que

ha quedado formalmente hecho el pago.

Par lo tanto fa entidad debe cefiirse a o previsto en la norma que regula la materia, al
igual que el Tribunal Administrativo del Meta, pues la norma especial, establece el
tramite que debe adelantar, y sumado a ello, le asigné la competericiavde manera
privativa, la cbmpetencial a dicha jurisdiccion, luego, este Despacho no comparte los
argumentos, por dicho érgano, en razon, que el pago por consignacion que trata el
articulo 381 del C.G.P, se deben cumplir con las exigencias del articulo 1658 del Codigo
Civil, las cuales se tratan de obligaciones de naturaleza civil, y\en este caso, estamos
bajo el amparo de una acto administrativo que decretd la expropiacion pbr via
- administrativay como consecuencia reconocio el pago por concepto de indemnizacion,
;procedimiento que no se asemeja al proceso de pago por consignacion que esta

regulado en la norma sustancial ni adjetiva.

Por lo tanto, este operador judicial no asumira la competencia de este -asunto, y

planteara el conflicto negativo de jurisdicciones, paraquela Corte Constitucional-dirima
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el conflicto de acuerdo con &l numeral 11 del articulo 241 de la C.P. y el articulo 14 del
acto legislativo 02 de 2015 - : :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO:  No avocar el conocimiento de la presente demanda, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: PLANTEAR, el conflicto negativo de jurisdicciones.

TERCERO:' Remitir este ekpediente a la Corte Constitucional, para lo de su
competencia. ' :

NOT!I '

| 0
GABRIEL MAURICIO REY AMAYA
JUEZ ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL

CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 11 de septiembre de 2023, se

notifica a las partes el AUTO anterior| -
por anotacién en ESTADO.

PAOLA  ALEJANDRA - CAGUA
REINA :
SECRETARIA




