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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Proceso: Ejecutivo singular
Demandante: Omagro S.A.S.
Demandado: Jhon Jairo Alvarez Marin
Instancia: Segunda

Decision: Confirma

Villavicencio, diez de mayo de veinticuatro

Se pronuncia el Juzgado sobre el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante Omagro S.A.S., en contra de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023,
por el Juzgado Sexto Civil de Municipal de Villavicencio, dentro del proceso de
referencia.

1. ANTECEDENTES

Omagro S.A.S., pidi6 que libre mandamiento de pago en contra de Jhon Jairo Alvarez
Marin, por las sumas incorporadas en la factura de venta No. 9726, y los intereses de
mora causados a partir del 30 de octubre de 2017, cuando vencié la obligacion.

Por hallar reunidos los requisitos formales del titulo, el a quo librd la orden coactiva el 16
de marzo de 2021. Integrado el contradictorio, el ejecutado, oportunamente, propuso las
siguientes excepciones de mérito:

- Prescripcion de la accién cambiaria.

Afirmé que suscribio y acepto la factura de venta No. No. 9726 de 11 de agosto de 2017,
cuyo vencimiento fue acordado para el 30 de octubre de 2017, fecha a partir de la que
inicio a contar el término prescriptivo de la accion cambiaria, el cual se concreto el 15 de
febrero de 2021, descontado el lapso de suspension derivado del Covid-19, dado que la
parte actora, no logrd la notificacion del mandamiento de pago, dentro del afio siguiente
al enteramiento por estado del proveido, tal como lo dispone el articulo 94 del Codigo
General del Proceso.

- Mala fe del acreedor demandante, inexistencia de la obligacién, cobro de lo
no debido y enriquecimiento sin justa causa.
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Asegur6 que la ejecutante estd cobrando unas sumas derivadas de la venta de un
producto denominado “Agroabono tercer estado”, que no cumplia con las caracteristicas
quimicas ofertadas y de mala calidad, lo que le ocasion¢ diversos perjuicios, que en la
actualidad son objeto proceso judicial de responsabilidad civil contractual, que cursa en
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, bajo el radicado 2019 00160 00.

La parte demandante descorrié el traslado de las anteriores defensas, en los siguientes
terminos:

- Prescripcion de la accion cambiaria:

Adujo que radico la demanda antes de que prescribiera la accion cambiaria, y que realizd
todas las gestiones pertinentes para notificar al demandado, razén por la cual, con la
presentacion del libelo, se tuvo por interrumpido civilmente el término prescriptivo.

Agreg6 que, en todo caso, el ejecutado acepto en su escrito de excepciones la existencia
de la deuda, y que no fue la primera vez, ya que asi lo hizo en reuniones previas donde
se le requirio para el pago.

Tal es asi, que en la conciliacion extrajuicial que tuvieron las partes, previa a la
presentacion de la demanda de responsabilidad civil que cursa ante el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Villavicencio, el ejecutado acepto la obligacion ejecutada, por tanto
se tiene que opero la interrupcion natural de la prescripcion.

- Mala fe del acreedor demandante, inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido y enriquecimiento sin justa causa:

Enrostro su calidad de intermediario en la venta de los fertilizantes que dieron lugar al
titulo base de la ejecucion, y la ausencia de responsabilidad de su parte en la calidad del
producto, habida cuenta de que no es el fabricante del mismo.

2. SENTENCIA DEL A QUO

Surtido el tramite procesal correspondiente, el juzgado de primer grado profirié sentencia
el 17 de mayo de 2023, mediante la cual declar6 probada la excepcion de prescripcion
de la accion cambiaria y, en consecuencia, dio por terminado el proceso de la referencia.

El a quo motivé su decision en que se hallé demostrado que el paso del tiempo extinguio
la obligacion adeudada, y que no se interrumpié el fenémeno prescriptivo de forma civil,
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porque no se notificd la demanda dentro del término previsto en el articulo 94 del Estatuto
Procesal, y tampoco natural, dado que no hubo prueba sobre el reconocimiento de la
deuda por parte del ejecutado.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia.

2.1. Reparos concretos.

El juez de primera instancia no tuvo en cuenta que aln cuando en criterio del
juzgado la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado no cumplié con las
exigencias del Decreto 806 del 2020, lo cierto es que se efectud dentro del término
legal, esto es, el 3 de marzo de 2022, y no en el mes de septiembre de 2022,
como equivocadamente argumento el a quo.

Enrostré los yerros del juez en la calificacion de las diligencias del enteramiento
por mensaje de datos que realizé el 3 de marzo de 2022, dado que exigir el acuse
de recibo resultaba excesivo, porque no es ese el Unico medio permitido por el
ordenamiento para probar el envio y la entrega del correo electronico.

Acoto que las apreciaciones del fallador en torno a la demora en la presentacion
de la demanda, contravienen el principio de legalidad, porque la ley es la que
indica el tiempo que tienen los acreedores para ejercer la accion cambiaria. Y en
este caso, el libelo se formuld antes de que se configurara la prescripcion.

Tampoco analizé que la demanda de responsabilidad civil que interpuso el
demandado en su contra por los defectos del producto, el 21 de mayo de 2019,
tuvo la virtualidad de interrumpir la prescripcion, mas cuando el mismo ejecutado
reconocio en el interrogatorio que la finalidad de dicho proceso declarativo, era el
no pago de la obligacion que aqui se ejecuta.

Destacé que en el mismo escrito de excepciones de fondo, el ejecutado admitio
que suscribio y acepté la factura de venta No. 9726 del 11 de agosto de 2017,
con fecha de vencimiento el 30 de octubre de 2017. Aunado a ello, solicit la
suspension del proceso por prejudicialidad, habida cuenta de la presentacion del
proceso de responsabilidad civil contractual, lo cual da lugar a la interrupcion
natural de la prescripcion por el reconocimiento de la obligacion, pero que no fue
valorado por juez de primer grado.

3. CONSIDERACIONES
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3.1.Cuestion preliminar

Este operador judicial no dictara sentencia en audiencia como lo dispone el articulo 327
del Codigo General del Proceso, dadas las previsiones contenidas en Ley 2213 de 2022.

A saber, el articulo 12 ejusdem, permite decidir las apelaciones de sentencias, en materia
civil, de forma escrita, siempre que no haya pruebas de oficio por practicar o las partes
no las hayan solicitado en los términos del articulo 327 del Estatuto Procesal, tal como
sucede en el caso que ocupa la atencion del juzgado.

Y, como en el particular se agoté el tramite de que trata el inciso tercero del citado canon
12 de la Ley 2213 de 2022, que indica que “una vez ejecutoriado el auto que deniega la
peticion de pruebas o admite el recurso, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco () dias siguientes. De la sustentacion se correré traslado a la
parte contraria por el término de cinco () dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado”, se procedera a definir la instancia
conforme a las siguientes consideraciones.

3.2. Competencia funcional.

Este despacho es competente para resolver la alzada interpuesta por la parte ejecutante
en contra de la sentencia proferida por el Juez Sexto Civil Municipal de esta ciudad, con
base en los reparos concretos alegados por la recurrente ante el a quo, acorde con lo
reglado en el inciso 1, numeral 3, del articulo 322 del Codigo General del Proceso, que
reza “cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso, debera
precisar, de manera breve los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versa
la sustentacion que haré ante el superior, (...) Seran suficiente que el recurrente exprese las
razones de inconformidad con la providencia apelada.”

El articulo 327 ibidem, en su inciso final establece que “el apelante debera sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.”

Por su parte, el articulo 328 de la misma codificacion, indica que “el juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente Sobre los argumentos expuestos por el
apelante...”
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Significa lo anterior, que cuando se apela la sentencia, la competencia del juez esta
limitada y definida, por las razones de inconformidad o juicios de reproche esbozados por
el apelante en relacion con la decision adoptada en el fallo de primera instancia.

Luego, al juez de segundo grado le esta vedado, pronunciarse sobre aspectos diferentes
a los que fueron objeto del recurso de apelacion, o a aquellos que no fueron debidamente
sustentados, dando lugar a la aceptacion de los mismos y a la exclusion del debate,
habida cuenta de la omision de la alegacion.

3.3. Presupuestos procesales.

Se encuentran reunidos a cabalidad y una vez revisado el tramite de ambas instancias,
no se observa irregularidad alguna que pueda invalidar lo actuado.

3.4. Problema juridico.

Corresponde al despacho definir si en el presente asunto se configuré la prescripcion de
la accion cambiaria para efectuar el cobro judicial de la obligacion contenida en la factura
de venta No. 9726, y si se present6 alguna de las formas de interrupcion civil o natural
del fendmeno extintivo, que habilite al fallador a continuar con el tramite coactivo.

Para resolver el cuestionamiento, el juzgado abordaré los siguientes topicos: |)
prescripcion; Il) interrupcion de la prescripcion civil y natural; 1l) caso concreto.

3.5. Prescripcion.

El fendémeno juridico de la prescripcion se encuentra contemplado en el numeral 10 del
articulo 1625 del Codigo Civil, en concordancia con los articulos 2535 y siguientes de esa
norma sustantiva, como un modo de extinguir las obligaciones, que constituye una
sancion que el legislador le impone al acreedor que no ejercita la accion dentro de un
lapso determinado y que debe ser alegada, por via de excepcion, por quien se beneficia

de ella, en atencion alos claros postulados del inciso primero del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso.

3.6. Interrupcion de la prescripcion civil y natural.
Segun lo dispuesto por el articulo 2539 del Codigo Civil, la prescripcion puede ser objeto

de interrupcion civil o natural. La primera, se produce con la presentacion de la demanda
en contra del deudor, en ejercicio de cualquiera de las acciones que la ley le otorga al
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acreedor para el caso de incumplimiento de aquel, y se materializa con la notificacién del
demandado en los términos indicados por el articulo 94 del Codigo General del Proceso,
esto es, “...siempre que el auto admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la notificacion de tales providencias al demandante...”, o con el enteramiento del
demandado, en el evento en el que no se logre en dicho lapso.

Puede concluirse entonces, que para que se produzca la interrupcion civil de la
prescripcion, la demanda ejecutiva tendré que iniciarse antes del término de prescripcion
del respectivo titulo valor, y notificarse el mandamiento ejecutivo al demandado, por
cualquiera de los medios legales para surtir el enteramiento, dentro del afio siguiente a la
notificaciéon al demandante del auto emiti6 la orden coactiva, pues de lo contrario, los
mencionados efectos sélo se entendera surtidos con la notificacion del conminado.

La segunda, entiéndase interrupcion natural, se halla estipulada en el numeral 2 del
articulo 2539 del Cédigo Civil, y ocurre por “el hecho de reconocer el deudor la obligacion,
ya expresa, ya tacitamente”.

Sobre el tema, de manera reiterada la jurisprudencia y la doctrina han precisado que la
misma constituye un reconocimiento de la deuda, unilateral, dispositivo, proveniente del
deudor, que puede ser expresa, cuando el prescribiente asi lo declara mediante lenguaje
o0 por comportamiento que no ofrece duda alguna, o tacita, cuando se efectuan, entre
otras, “abono a capital o a intereses, la solicitud de quitas o plazos, el ofrecimiento de
garantias o de dacién en pago o de transaccion, la discusion sobre el monto de la deuda,
el reemplazo del documento de la obligacién, casos en todos los cuales, como en otros
analogos, es manifiesta su incompatibilidad con la diada inercia-rebeldia, y la
imposibilidad de entender la conducta del deudor en sentido diverso, esto es, como
desentendimiento, dentro del marco de circunstancias exteriores en que se produjo,
independientemente del medio de expresion, oral o escrito, empleado por é/".

Ahora bien, en punto a quien es la persona facultada para hacer el reconocimiento de
este acto de disposicion, la jurisprudencia ha indicado que®...es el sujeto que como titular
del derecho a invocarla, es decir, el deudor o el prescribiente, asi lo denota por conducto
de acto eminentemente personal, sea que lo lleve a cabo directamente, sea que lo haga
mediante la gestion de un tercero que, por asi consentirlo o disponerlo aquel, esté

1 La prescripcion extintiva, Fernando Hinestrosa. Universidad Externado de Colombia.
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debidamente facultado para lo propio -incluso es aceptable la demostracién de que medid
a tal fin una representacion aparente™.

4. Caso concreto.

En el asunto particular, ninguna duda ofrece el hecho de que Omagro S.A.S,, gir6 factura
de venta No. 9726 del 30 de junio de 2017, a Jhon Jairo Marin Alvarez, por concepto de
‘Agroabono primer estado x 50 KG”, con fecha de vencimiento del 30 de octubre de
2017, porque reposa el documento cambiario el expediente (pag. 2, archivo 002, C.1), y
dado que asi lo confirmaron las partes en sus declaraciones en la audiencia celebrada el
17 de mayo de 2023.

Quiere decir ello, que el término con el que contaba la parte actora para entablar la accion
cambiaria, antes de que se configurara la prescripcion trienal de que trata el articulo 789
del Codigo de Comercio, en linea de principio, fenecia el 30 de octubre de 2020. Empero,
como por disposicion del Decreto 564 de 2020, el lapso que se hallaba corriendo del
fenomeno prescriptivo, se suspendio por tres meses y catorce dias, esto es, desde el 16
de marzo hasta el 30 de junio de 2020, la fecha limite para que la aqui ejecutante
accionara, se extendio hasta el 14 de febrero de 2021.

Ahora bien, la demanda, segun el acta de reparto que obra en el archivo 003 del cuaderno
1, fue interpuesta por Omagro S.A.S., el 9 de febrero de 2021, es decir, cuando aun la
facultad de cobro se hallaba vigente. Sin embargo, el término prescriptivo no se
interrumpié de forma civil, porque la sola presentacion del libelo era insuficiente para
obtener dicho efecto, dado que, al tenor de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
94 del Estatuto Procesal, se requeria que la parte actora notificara al ejecutado dentro
del afio siguiente al enteramiento por estado del mandamiento de pago, actuacion que
no concreto, porque el contradictorio se integro el 12 de septiembre de 2022, cuando el
paso del tiempo ya habia extinguido la obligacion.

En sentido, vease que el apremio fue proferido el 16 de marzo de 2021, notificado por
estado del 17 de marzo de 2021 (archivo 005, C.1). Luego, la parte actora tenia desde
el 18 de marzo de 2021 hasta el 18 de marzo de 2022, para lograr la comparecencia de
Jhon Jairo Marin Alvarez al proceso, pero este se notifico personalmente del asunto,
hasta el 12 de septiembre de 2022 (archivo 008, C.1), esto es, casi 6 meses después
del limite temporal que el citado canon 94 procesal, conferia a Omagro S.A.S., para

2 CSJ, sentencia 28 de junio de 2012.
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interrumpir civilmente la prescripcién de la factura ejecutada.

Y no se diga, como lo pretende hacer ver |a recurrente en sus reparos, que las diligencias
de enteramiento por mensaje de datos que intenté realizar el 3 de marzo de 2022 (archivo
006, C.1), eran suficientes para asegurar el reconteo del fenomeno extintivo, porque tal
como se indico en la oportunidad procesal respectiva (auto del 8 de agosto de 2022),
dichas comunicaciones no podian tenerse en cuenta, porque carecian de prueba sobre
el acuse de recibo e impedian tener por enterado al ejecutado y con ello, dar por
configurada la interrupcién alegada por la apelante en la sustentacion de la alzada.

Sobre este punto, vale la pena precisar, que si la ejecutante no se hallaba de acuerdo
con la determinacion del a quo, frente al mérito de las referidas comunicaciones del 3 de
marzo de 2022, debi6 alegarlo en la etapa procesal correspondiente y a través de los
medios adecuados, y no traer a colacion el debate de una determinacion meramente
procesal a este estanco, que habia cobrado ejecutoria y se hallaba precluida, ante la falta
de alegacion oportuna y adecuada por parte de la interesada.

Ademas, que si a lo que aspiraba era a detener el tiempo de la prescripcion, bajo el
supuesto de hecho que la norma adjetiva ya mencionada le conferia, lo que tenia que
haber realizado, era la notificacion efectiva del ejecutado cuando la ley le imponia hacerlo,
esto es, entre el 18 de marzo de 2021 y el 18 de marzo de 2022, pero en ese afo, tan
solo intento la citacion del 3 de marzo de 2022, que al final fue fallida porque no cumplia
con los presupuestos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vigente para ese momento,
y que le llevo a perder la oportunidad reiniciar el lapso de la extincion del débito.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la interrupcion natural, para esta sede judicial
no se configura la misma, porque al revisar con detenimiento la demanda de
responsabilidad civil interpuesta por Jhon Jairo Marin Alvarez en contra de Omagro
S.A.S., y Fertillano S.A.S. (21 de mayo de 2019), asi como el acta de conciliacion
prejudicial del 17 de enero de 2019, que fue aportada como requisito de procedibilidad
para ese juicio que, dicho se de paso, cursa en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Villavicencio, bajo el radicado 2019 00160 00, no se observa el reconocimiento de la
deuda proveniente del aqui ejecutado, pues ni en el libelo ni en la conciliacion, se abordé
como objeto el pago de la obligacion incorporada en la factura base de este apremio, por
mas que asi lo hubiera indicado el ejecutado en el interrogatorio recaudado en la
audiencia del 17 de mayo de 2023 (min. 42:09 — 42:33).

Aqui es menester acotar, que la confesion del ejecutado endilgada por la censora, no
puede tenerse cuenta en la forma como lo plante6 en el recurso, porque dicho medio de
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prueba exige el cumplimiento de los requisitos del articulo 191 del Codigo General del
Proceso, y es indivisible al momento de su valoracién, acorde con lo previsto por el canon
196 ibidem, lo que implica que, en el caso concreto, las declaraciones ofrecidas por el
sefior Marin en |a audiencia citada, al ser valoradas en conjunto, hayan sido desvirtuadas
por sus propias manifestaciones en esa misma oportunidad, y por la documental que
obraba en el expediente, relativa a la demanda y conciliacion prejudicial adosada al
proceso declarativo 2019 00160 00.

Vease que cuando el a quo indagé al ejecutado el propoésito de la demandada de
responsabilidad, el deponente aseveré que pretendia “los dafios y perjuicios causados,
doctor, por el producto que no sirvi6” (min. 41:33 — 41:37). Seguidamente, dijo que para
agotar el requisito de procedibilidad, tratd de conciliar con los alli demandados,
entiendase Omagro S.A.S., y Fertillano S.A.S., pero no fue posible llegar a un acuerdo
(min.41:43 - 41-59).

Cuando el juez le cuestioné sobre el objeto de tal conciliacion, el ejecutado sostuvo que
fue para “lo de la factura del abono doctor”, “tratamos de conciliar el pago de la factura
doctor, que no se cobrara” (min: 42:06 - 42:33). Pero después, clarifico que el proceso
de responsabilidad, para el que él convocé a conciliar, perseguia la “responsabilidad por
los dafios ocasionados doctor” (min: 42:38 — 43:02), afirmacion que sumada a la
documental aportada al proceso declarativo e incorporada a este tramite, desvirtia, en
los términos del precitado canon 196 procesal, la declaracion en torno al supuesto
reconocimiento de la obligacion insoluta, porque no fue ese el fin de la convocatoria.

Entonces, lo que puede extraerse de tales probanzas, es que el proceso de
responsabilidad resefiado, junto con el intento de conciliacion efectuada, persigue
unicamente el resarcimiento de perjuicios derivados de las supuestas fallas en la calidad
del producto “Agroabono primer estado x 50 KG “, vendido por Omagro S.A.S., al sefior
Jhon Jairo Marin Alvarez, cuyo pago fue soportado con la factura de venta No. 9726 del
11 de agosto de 2017. :

De ahi, que el declarante hubiera exteriorizado en la vista piblica inicial, que en esa
conciliacion se toco lo concerniente a la factura, pues su propésito con el intento de
arreglo prejudicial, no era otro que la reparacion de los dafios sufridos por los defectos
del producto (min. 43:02), vendido por Omagro S.A.S., y producido por Fertillano S.A.S.,
quien también hizo parte de esa convocatoria.

Ello es relevante, porque tales actuaciones, en nada reflejan que el deudor, tacita o
expresamente, hubiera aceptado la vigencia de la deuda, porque el fin de esa reunion,
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que incluyé a un tercero que nada tiene que ver con este juicio coactivo, tal y como lo es
Fertillano S.A.S., no fue otro que la indemnizacion que unos dafios provocados por las
presuntas actuaciones del vendedor y del proveedor, que estan su1etos a revision judicial
por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad.

En el acta de conciliacion del 17 de enero de 2019, se plasmé lo siguiente:

Ante este Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién
“Gran Colombia”, con fecha 23 de octubre del 2018, los Abogados.
JULIO CESAR OCHOA CORRALES y SOLANY ORTIZ JIMENEZ
actuando en calldad de Apoderados especiales de los sefiores: LUIS
ALFONSO MAREN ALVAREZ y JOHN JAIRO MAREN ALVAREZ,
soticitaron fa realizacidén de una Audiencia, Manifestando estos
profesionales del derecho que sus Poderdantes pretenden resolver un

conflicto presentado con los Convocados: OMAGRO S.A.S y, ARNULFO
CASTRO FERTILLANO S.A.S, referente a los perjulcios ocaslonados
con la venta de los abonos denominados AGROABONO PRIMER ESTADO
Y AGROABONO TERCER ESTADO, para aplicar a 258 HAS de cultivos de
arroz, producto que no cumpllé con las caracteristicas y composicién
quimica, a contrario sensu, les produjo una pérdida significativa en la
produccidn de este cultivo, generdndoles un grave dafio econdmico, por
lo que solicltan que se les cancele la Indemnizacién a que tienen derecho
por lo ocurrido anteriormente.

Por tanto, es evidente que no se concreto la interrupcion natural que reclama la apelante,
porque no se realizo el reconocimiento de la obligacion adeudada, lo que lleva a denegar
el argumento de la alzada, igual que como acontecié con la interrupcion civil.

Asi las cosas, como no se acreditd el supuesto factico que permitia recontar el término
prescriptivo trienal de la accion cambiaria, y siendo éste el propésito de la apelacion, se
confirmara la sentencia recurrida, con la correspondiente condena en costas y agencias
en derecho para la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta),
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Prifnero. Confirmar la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023, por el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Villavicencio, por las razones sefialadas en esta providencia.

Segundo. Condenar en costas a la apelante. Incliyase la suma de $1.300.000, como
agencias en derecho.

Tercero. Secretaria, devuelva las diligencias al despacho de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

—— i
GABRIEL MAURICIO REY AMAYA
4

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

" | Hoy 14 de mayo de 2024, se notifica a
las partes el AUTO anterior por anotacion
en ESTADO.

PAOLA ALEJANDRA CAGUA REINA
SECRETARIA




