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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, veintinueve de enero de dos mil veinticuatro.

ASUNTO

Se decide el recurso de APELACION propuesto por el apoderado de la demandante
LEYDY PAOLA BONILLA PERA (fls 71 a 73 PDF 001 C.2) en contra del auto del 16
de marzo de 2023 (fl 69 PDF 001 C.2), que rechazé la demanda por no haber sido
subsanada de conformidad con el auto del 25 de enero del mismo afo, que dispuso
su inadmisioén (fl 36 PDF 001 C.2).

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo (Meta), y actuando mediante

‘apoderado judicial, la sefiora LEYDY PAOLA BONILLA PENA formulé accién

redhibitoria en contra de la sefiora CARMEN GUTIERREZ SANCHEZ, mediante la cual
en sintesis, solicitd que “rescinda” el contrato de compraventa celebrado el 13 de
septiembre de 2021, mediante la cual, la misma, compr6 a la demandada el 0.936%
del predio de mayor extension conocido como “La Esperanza’, ubicado en la Vereda
Salinas del municipio de Restrepo (Meta).

Todo lo anterior porque la actora afirmé que, en la fecha sefialada, celebré con su
demandada el referenciado contrato, el cual se perfeccion el dia 14 del mismo mes y
afo mediante Escritura Pblica No. 4346 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de
Villavicencio, debidamente registrada en el folio de matricula No. 230-16275.
Asimismo, destaco que, cuando inicié la construccion de una vivienda en el inmueble
comprado, luego de una inspeccion ocular, la Secretaria de Planeacion Municipal de
Restrepo (Meta) le informé de manera verbal que en dicho predio no se podia construir,
por lo que el 17 de enero de 2022, solicité a dicha autoridad la expedicion de un
certificado del uso del suelo, obteniendo como respuesta que, de conformidad con la
normatividad local, el predio “La Esperanza’, se encontraba asentado en una zona de
proteccion hidrica con orientacion forestal, por lo que no se podian otorgar permisos
para la construccion de ningun establecimiento o vivienda, lo que generaba un vicio
oculto que no se puede sanear.

Finalmente, dijo haber requerido a su demandada para que le hiciera devolucion del
dinero pagado, empero que esta se nego, asi como que no mostré animo conciliatorio

en diligencia de conciliacion extrajudicial a la que cit a la misma para el efecto.

La demanda fue inadmitida mediante auto del 25 de enero de 2023, entre otras cosas
para que se sefialaran “.../os linderos especificos del inmueble objeto del contrato que
se pretende resolver, esto es el 0.936% del predio denominado la esperanza o en su
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defecto aportar el documento donde se encuentren descritos, conforme a lo dispuesto
en el articulo 83 del CGP...".

Con memorial presentado oportunamente, el apoderado de la parte actora subsané la
demanda, y frente al motivo de inadmision antes citado, en el hecho primero del libelo,
fueron sefialados los linderos del predio de mayor extension “La Esperanza’, siendo
indicado, ademas, que dicha colindancia reposaba en la Escritura Publica aportada
tanto con la demanda como con la subsanacion.

La a-quo, mediante el auto apelado, advirtio que, si bien, la demanda fue subsanada
en tiempo, al verificar el contenido del memorial de subsanacién, se observaba que
“...los linderos informados corresponden al predio de mayor extension, no son los
linderos especificos del inmueble objeto del contrato que se pretende
resolver...", razon por la cual dicho despacho, rechazé la demanda, al no haber sido
subsanada la misma en los términos indicados en el auto que dispuso su inadmision.

El apoderado de la actora formulé recurso de apelacién. Sobre el particular aseguro
que ese togado, si procedi6 en la forma como se le exigio en el auto que inadmitio Ia
demanda, para lo cual destaco que, en la subsanacion, especifico que se trataba de un
derecho de cuota equivalente al 0.936% del predio de mayor extension denominado
“La Esperanza’, y por ello, procedi6 a especificar los linderos de este e incluso
aporto el documento que los contiene, aludiendo a la Escritura Publica No. 4346 del 14
de septiembre de 2021,

Bajo tal derrotero, el apoderado de la apelante, sefialé que no entendia cuales eran los
linderos que le estaban siendo solicitados por la Juez de primer grado, cuando el
negocio sobre el que se solicito la rescision es el correspondiente a la
compraventa del derecho de cuota del 0.936% del predio de mayor extension,
porcentaje que quedd estipulado con claridad en el instrumento publico citado.

CONSIDERACIONES

Dice el inciso 2° del art. 326 del C.G. del P., que si el Juez de segunda instancia
considera inadmisible ef recurso asi lo declarara, y en caso contrario resolvera de plano
y por escrito.

Asi las cosas, de entrada, el Juzgado anunciarj que no revocara el auto aqui atacado
por las razones que se pasaran a exponer.

De conformidad con lo sefialado en los incisos 1° y 2° del articulo 83 del C.G del P.,
en las demandas que versen sobre inmuebles, se especificaran estos por su
“...ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen...”, siendo valido aportar documentos en donde tal informacion aparezca
contenida, caso en el cual no es necesario hacer “...transcripcion de linderos...".
Ademas de lo anterior, cuando en concreto, la demanda se refiera a un predio rural,




;«*‘”‘% Wy,

. k Rama Judicial
i " & Consejo Superior de la Judicatura
he Repubhu de Colombia

S

Proceso N°. 50606 4089 001 2023-00018 01

en la misma deberé sefialarse su “...localizacion, los colindantes actuales y el nombre
con que se conoce el predio en la region...".

En el caso bajo estudio, con la subsanacion de la demanda, el apoderado de Ia
apelante se esforzé por hacer notar o destacar que lo solicitado por este, fue la
rescision ante la existencia de vicios redhibitorios, de la compraventa del 0.936% de!
predio de mayor extension denominado “La Esperanza” identificado con el folio de
matricula No. 230-16275 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
ubicado en la Vereda Salinas del municipio de Restrepo (Meta), y que por lo tanto, los
unicos linderos que debian ser especificados son los de dicho predio de mayor
extension, lo cual se hizo en la demanda subsanada, al tiempo que aport6 copia del
instrumento plblico con el que se perfecciond la compraventa, contentivo del
alinderamiento correspondiente, por lo que en su sentir debia revocarse el auto
impugnado para en su lugar disponer la admision del libelo inicial.

Pues bien, para el Juzgado, ab initio, la anterior argumentacion luce razonable, pues,
si lo vendido fue el derecho de cuota equivalente al 0.936% de un predio de mayor
de extension, y sobre dicha venta es que se solicit¢ la rescision, bastaria con que
fueran indicados los linderos del predio sobre el que recayo tal venta parcial de
cuota, la cual dejaba a la compradora como comunera con los demés copropietarios
del predio “La Esperanza’, conforme al porcentaje de cada uno segun el certificado de
tradicion y libertad arrimado al plenario.

No obstante, lo solicitado por la demandante, no fue exclusivamente, la rescision de
la compraventa del 0.936% del predio de 'mayor extension, sino que, tal y como se
indico en la pretension primera, lo que se pidic fue: “... Que se rescinda el contrato de
compraventa de fecha 13 de septiembre de 2021, mediante la cual la demandante
comprd a la demandada un lote de terreno con derecho a cuota equivalente al 0.936%
del predio de mayor extension denominado La Esperanza (...) y cuyas dimensiones

son de seis (06) metros de frente por treinta (30) de fondo, para un total de ciento
ochenta (1 802 metros cuadrados...”.

Acorde con lo anterior es claro que, la rescision deprecada, ante la presunta
existencia de vicios redhibitorios, no es la del contrato de compraventa contenido
en la Escritura Piblica No. 4346 del 14 de septiembre de 2021, sino la del contrato
preparatorio celebrado por las partes el 13 de septiembre de 2021, relacionado con
la *...COMPRAVENTA DE UN LOTE DE TERRENO...", en el que aquellas se
comprometieron, la demandada a vender a la demandante un lote ubicado al interior
del predio de mayor extension “La Esperanza”, con 6 metros de frente y 30 de

fondo, y un area total de 180 m2, que equivalia al 0.936% del mencionado predio de
mayor extension.

Siendo de esa manera, la pretension principal tal y como quedé plasmada, vinculé la
rescision a la compraventa, pero de un lote en extension o cabida superficiaria de 180
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m2, cuerpo cierto ubicado al interior del predio de mayor extensién denominado
“La Esperanza’, circunstancia que hace que necesariamente deba darse aplicacion a
los incisos 1° y 2° del articulo 83 del CGP, antes citado, y desde tal perspectiva, no
errd el juzgado de primer grado cuando exigié a la demandante la correcta
identificacion como ubicacion del predio (lote) que motivé la presentacion de esta
demanda, y por consiguiente, tampoco erré al rechazar el libelo por no haberse
alinderado y localizado el mencionado lote, al interior del predio de mayor extension.

Consecuencialmente, se confirmara el auto apelado, y no se condenaré en costas a la
parte actora, al no aparecer estas causadas toda vez que no se trabd la litis.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de la Ciudad,
RESUELVE.

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha 16 de marzo de 2023 (fl 69 PDF 001 C.2), que
rechazé la demanda, acorde con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen, previo las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE

D
GABRIE MAUiiO REY AMAYA
U

‘-.,\"

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Hoy 30 enero de 2024, se notifica a las partes el
AUTO anterior por anotacion en ESTADO.

CARLOS ANDRES CARVAJAL QUINTERO
SECRETARIO




