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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Expediente No. 5000140230062014 00 101 00

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR MIXTO
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: OSCAR SANTIAGO CORTEZ
Instancia: SEGUNDA

Villavicencio, dieciséis de julio de dos mil veinte (2020).

Se pronuncia el Juzgado sobre el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante contra la sentencia que profiri6 el Juzgado Sexto Civil Municipal de la
Ciudad, el 26 de noviembre de 2019, en el proceso de referencia

1. ANTECEDENTES

La entidad financiera Bancolombia mediante apoderado judicial, promovit proceso

ejecutivo mixto contra Oscar Santiago Cortes para el cobro de las siguientes sumas
dinerarias.

a)
b)
c)
d)

e)

g)

h)

Por la suma de $24.882. 640.00, por concepto del capital contenido en el pagaré
No. 2239150.

Por concepto de intereses corrientes desde el 7 de enero al 25 de octubre de
2013, calculados sobre el valor consignados en el pagareé antes descrito,

Por los intereses de mora desde el 26 de octubre de 201 3, hasta cuando se pague
la totalidad de la obligacion.

Por la suma de $13.679.909 por concepto del capital contenido en el pagaré No,
6240081229.

Por la cantidad de $3.018.612 por concepto de intereses corrientes causados
desde el 1 de diciembre de 2012 al 2 de diciembre de 2013, calculados sobre el
valor cansignado en el citado titulo valor.

Por los intereses de mora de 3 de diciembre de 2013, hasta cuando se pague el
total de la obligacion.

Por la suma de $2.171.301 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
4513071475287689.

Por la cantidad de $561.910 por concepto de intereses corrientes causados desde
el 2 de enero de 2013,

Por los intereses de mora 3 de enero 2013, hasta cuando se pague el total de la
obligacion.
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i) Porla suma de $1.989.400 por concepto del capital contenido en el pagaré No,
5303713715654316.

k) Porla cantidad de $505.832 por concepto de intereses corrientes causados desde
el 2 de enero de 2013.

l) Por los intereses de mora, desde el 3 de enero 2013, hasta cuando se pague el
total de Ia obligacion,

m) Por la suma de $2.071456 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
377813538446155.

n) Porla cantidad de $495.690 por concepto de intereses corrientes causados desde
el 2 de enero de 2013.

0) Por los intereses de mora, desde el 3 de enero 2013, hasta cuando se pague el
total de |a obligacion.

Para dar soporte a sus pretensiones, manifestd que la parte ejecutada se obligo con
los diferentes titulos valores allegados con la demanda, y con el fin de garantizar la
obligacion constituyd una prenda sin tenencia sobre un vehiculo, marca KIA, linea
picanto, color blance, modelo 2013 de placas No. DJT 963, registrado de la Oficina de
Transito y Transporte de Restrepo.

El juez de primera instancia libré 1a orden de pago solicitada mediante auto del 14 de
mayo de 2014, en el que advirtio a la parte demandada pagara la suma cobrada,

El demandado se notifico, a través del curador ad litem, el dia 2 de junio de 2017, el

cual se opuso a lo pretendido con sustento en las excepciones que tildo de:
prescripcion y caducidad de la accién.

Basicamente seala que: el pagare No 2239150 fue creado el 25 de octubre de 2013
con fecha de vencimiento el 25 de octubre de 201 3, el cual fenecid el 25 de octubre
de 2016, sin perjuicio que tal término hubiera podido ser interrumpido, ya sea civil y
naturalmente, la demanda se presentd en abril de 2014, y por lo tanto, sin que ella
hubiera interrumpido el término de prescripcion, porque solo sucede, en caso de
cumplirse a cabalidad con lo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P, que exige que se
notifique al demandado dentro de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante, por estado o personalmente, en este
caso, el mandamiento de pago fue notificado por estado el dia 16 mayo de 2014, pero
la notificacion al demandado por curador ad litem se surtio el 2 junio de 2017 (@ 71 c.a1),
es decir, 3 afos después, cuando ya habia operado el fenémeno de |z prescripcion.

Respecto del pagaré No 6240081229 con fecha de vencimiento el 2 de diciembre de
2013, por valor de $13.679.909.
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El pagaré 4513071475287689 con fecha de vencimiento el 2 de enero de 2013, por

valor de $2.171.301.

El pagaré 5303713715654316 con fecha de vencimiento del 2 de enero de 2013, por
la suma de $1.980.400.

El pagaré 377813538446155 con fecha de vencimiento el 2 de enero de 2013, por valor
de 2.071.456

Lo anteriores titulos valores, prescribieron en diciembre de 2016 y enero de 2016,
respectivamente, sin que tal término hubiera sido interrumpido, en la forma como se

indico en el acapite anterior. Luego, han trascurrido mas de tres (3) afios desde |a fecha
de vencimiento de los referidos pagarés.

El apoderado de la entidad financiera descorre traslado de las excepciones de mérito,
y solicita la practica de una prueba documental, a la cual le fue negada inicialmente,
siendo objeto de recurso de apelacion, el cual ser4 objeto de estudio en esta instancia,

Finalmente, agotado el rito procesal correspondiente, el a quo profirio sentencia en la

que declar6 probada la excepcion de |a prescripcion alegadas por el curador ad litem,
y ordend la terminacion del proceso.

2.APELACION AUTO

En la audiencia inicial celebrada de 5 de noviembre de 2019, el a-quo negd la practica
de una prueba solicitada por la parte demandante al momento de descorrer traslado de
las excepciones que invocd el curador ad litem,

En esa oportunidad el juez de instancia advirtio que no habia lugar para la practica de
la prueba documental solicitada por el demandante, de conformidad con el inciso
primero del articulo 167 del C.G.P.: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto Juridico  que ellas persiguen.”

Determing que la parte activa, es quien debe allegar la prueba conforme el articulo 173
ibidem, pues en ese compilado normativo precisa las oportunidades probatorias, para
que se aporten las pruebas al proceso, Concluye que Bancolombia, entidad ejecutante,

es quien tiene los soportes de Pago o abonos de las obligaciones aqui perseguidas, y
bajo tales postulados niega la prueba documental.

El apoderado del ejecutante, inconforme con la decision, interpone recurso de
apelacion, asegurando que la prueba se solicitd dentro de las etapas probatorias, y
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que, si bien la entidad que representa aparece como demandante, el manejo de

informacion de abonos, le corresponde a nivel interno a una sociedad denominada
REINTEGRA SAS, indica que las normas procesales son de orden publico y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, que el juez con base en la necesidad de la
prueba, debe decretarla para determinar si existieron abonos, y precisar cual fue el
momento historico en que se realizaron para demostrar si se interrumpié la
prescripeion.

SENTENCIA DEL A QUO

Decretadas y practicadas las pruebas del proceso, el juzgador de primer grado profirio
sentencia el pasado 26 de noviembre del afio 2019, sefialando que en este proceso
opero el fendmeno de la prescripcion de la accion cambiaria respecto de todos los
pagares base de la ejecucion y acoge los argumentos del curador adiitem.

Con relacion al abono que alega BANCOLOMBIA. aduce que no se probo, ni determiné
en que época que efectud, si antes o después de la notificacion por estado del auto de

apremio que fue en mayo de 2015, y la parte actora no cumplio con la carga procesal
de demostrar ese particular.

En conclusion, agotado el rito procesal correspondiente, el a quo profirid sentencia en
la que declar6 probada la excepcion de la prescripcion alegadas por la curadora ad
lifem que alego la parte ejecutada, y orden la terminacion del proceso

3. APELACION

Contra la sentencia apelo el demandante, presenté sus reparos en los términos que

preciso en el escrito que obra a folio 103 al 105 del cuaderno principal, y que sera
objeto de estudio en esta instancia.

4. CONSIDERACIONES

4.1.Cuestion Preliminar

Previo a resolver de fondo el presente asunto, este operador judicial no dictara
sentencia en audiencia en los términos previstos en el articulo 327 del C.GP, yen
forma virtual, tal como lo dispuso el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020,
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Lo anterior, tiene como fundamento la expedicion del Decreto 806 de 2020, por medio

del cual se adoptaron medidas para agilizar los procesos judiciales y hacer mas flexible
la atencion a los usuarios del servicio de justicia.

En atencion a lo previsto en €l articulo 14 del citado Decreto, donde se establecit la
forma de tramitar las apelaciones de las sentencias, en material civil, creando asi, un
nuevo procedimiento al sefialado en la norma adjetiva, en el sentido que, en caso de
no decretarse pruebas de oficio, o las partes no lo soliciten en los términos del articulo
327 del C.G.P, una vez ejecutoriado el auto que deniega la peticion de pruebas o
admite el recurso, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por
el termino de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia

escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Es por las anteriores premisas que se procedera a dictar la sentencia escritural en
razon que el decreto legislativo es de aplicacion inmediata, ain para aquellos procesos
que esta en curso y no se ha desatado el recurso vertical.

4.2. Competencia funcional.

No siendo mas, se procede a resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por el Juez Sexto Civil Municipal de esta cuidad, es importante dejar claridad
sobre la competencia funcional que tiene el juez de segunda instancia para resolver |a
alzada; pues conforme con las nuevas reglas de apelacion sefialadas en el Codigo
General del Proceso, la segunda instancia esta limitada a los reparos concretos
alegados ante ef a-quo, por el apelante.

Lo anterior tiene fundamento en el inciso 1 del numeral 3 del articulo 322 del C.GP que
dice: “cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso,
deberé precisar, de manera breve fos reparos concreios que le hace a la decision,
sobre los cuales versa la sustentacion que haré ante el superior, (...) seran suficiente
que el recurrente exprese las razones de inconformidad con la providencia apelada.”

Mas adelante sefiala el articulo 327, ibidem Que trata sobre el tramite de la apelacion
de sentencia, establece el inciso final: “F/ apelante debera sujetar su alegacion a
desarroliar los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia."

Y por dltimo, dice el articulo 328 de la misma codificacion: “el juez de sequnda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”
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Significa lo anterior, que cuando se apela la sentencia, la competencia del juez esta

limitada, y definida, por las razones de inconformidad o juicios de reproche esbozados
por el apelante en relacion con la situacion creada por el fallo de primera instancia.

Asi, pues, al juez de segundo grado le esta vedado, entrar revisar temas del fallo de
primer grado que son aceptados por el recurrente -bien porque omite atacar en la
sustentacion del recurso de apelacion o bien porque expresamente los elimina de la
discusion manifestando su aprobacion en relacion con los mismos-, pues éstos quedan
excluidos del siguiente debate y, por lo mismo, debe decirse que, frente a dichos
aspectos, fenece por completo el litigio o la controversia.

Clarificado lo anterior, el Juzgado solamente tendra que examinar los reparos concretos
sefalados por el apoderado de la parte activa, ante el juez de primera instancia que
obra en el escrito presentado ante el a-quo, pero antes de entrar a examinar se
resolvera sobre el recurso de apelacion que denego6 la prueba documental.

4.3 Decision apelacion auto.,

Lo primero, que se advierte es que la demanda se presentd bajo la egida del ya
derogado Codigo de Procedimiento Civil (presentacion de la demanda 10 de abril de 2014) (Folio
39), por lo tanto, las normas que se debe tener en cuenta para resolver este asunto, se
encuentran previstas en el numeral 4 del articulo 625 del C.G.P que dice:

"Los procesos en curso al entrar a regir este Codigo, se someteran a las
siquieres reglas de transito de legislacion”

Para los procesos ejecutivos:

Los procesos ejecutivos en curso se tramitaran hasta el vencimiento del término para
proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho. termino el
proceso continuara su tramite conforme a las reglas establecidas en el C.G P."

Ahora bien, como la demanda se presenté bajo el amparo del Codigo de Procedimiento
Civil., es decir, que notificacion, y demas actuaciones procesales se llevara por el
camino de la norma adjetiva que antes estaba vigente, pero una vez vencido el término

para presentar excepciones, automaticamente se debera tramitar bajo la egida del
Codigo General del Proceso.

Lo anterior, debe quedar claro para establecer si |a prueba solicitada por la parte
demandante al momento de descorrer traslado de las excepciones se debia tramitar
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por el régimen probatorio previsto en el Codigo General del Proceso o no la norma

adjetiva del Procedimiento Civil.

El legislador dejo claro el hito inicial para encauzar el proceso ejecutivo conforme con
las reglas establecidas en la nueva norma procesal, y dejo establecido que el proceso
se framitara con las leyes vigentes solo hasta el vencimiento del término para
proponer las excepciones, asi que es claro que el escrito para descorrer el traslado
se framita conforme las normas del Codigo de Procedimiento Civil y las pruebas que

alli se pidan también se decretan y practican bajo las normas que ampara esa norma
adjetiva,

Ahora bien, sefialaba el articulo 510 C.P.C “De las excepciones formuladas con
expresion de su fundamento factico, se dara traslado al gjecutante por diez dias,

mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que
pretenda hacer valer.

Evidentemente, el apoderado al momento de descorrer traslado, tenia el deber legal
de adjuntar las pruebas que estuvieran en poder de la entidad financiera, pues a pesar
que advirtio en la sustentacion del recurso de apelacion por medio del cual se le denego
la prueba, que la cartera del banco es manejada por una sociedad externa a la entidad
demandante, no aparece acreditado dentro del expediente la presunta cesion del
crédito a REINTEGRA S.A.S., y lo cierto del caso es que Bancolombia funge como
demandante, luego en aplicacion del articulo 268 del C.P.C:" Las partes deberan aportar
el onginal de los documentos privados, cuanto estuvieren en su poder” por lo tanto, es
una imprecision y es impertinente, pretender que se oficie al mismo sujeto activo, para
que aporte ese medio de prueba, porque ciertamente el apoderado no tiene en su
poder la prueba documental aqui referida, sino es su poderdante, y es la parte
precisamente quien debe acreditar el historial de abonos que ha efectuado el
demandado, y demostrar tales pagos, con la prueba que debia aportar dentro de las
oportunidades probatorias que establece el legislador; pues bien lo dijo el recurrente,
el proceso ejecutivo se rige por unas etapas las cuales precluyen, y la fase de

Incorporacion de pruebas fenecié cuando por su incuria no la hizo allegar con el escrito
de traslado de las excepciones.

Siendo estas son las razones por las cuales no se revoca el auto por medio del cual

denego la prueba de oficiar para acreditar a los abonos, y continuara con la decisién
que se debe adoptar de fondo.
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4.4 Decision de fondo en sede de segunda instancia.

En el caso objeto de andlisis, el juez de primera instancia declard probada la excepcion

de prescripcion de la accion cambiaria, providencia que es objeto de estudio por parte
de esta instancia.

Se tiene dicho, que la prescripcion reporta una utilidad social para la consolidacion de
los derechos adquiridos, y también, para sancionar al titular de los derechos

cuando por incuria o negligencia no los ejerce en el tiempo que se le ha otorgado
para ello.

Para que la prescripcion, en su modalidad extintiva se configure y sea reconocida por
el funcionario judicial, requiere: (i) el transcurso de tiempo y (ii) la inactividad del
acreedor demandante. La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de octubre
de 2009, Exp. 2004-00605-01, sostuvo al respecto que:

‘el afianzamiento de la prescripcion extintiva, que es la que viene al caso, aparte de
requerir una actitud negligente, desdefiosa o displicente del titular, necesita el discurrir
completo del tiempo sefialado por la ley como término para el oportuno efercicio del
derecho, sin cuyo paso no puede validamente. sostenerse la extincion.”

En tratandose de la extintiva o liberatoria mediante la cual se extinguen las acciones o
los derechos, como consecuencia de no haberse ejercido durante el tiempo establecido
por la ley para que no se configure su extincién, el articulo 2539 del Codigo Civil regula
lo atinente a su interrupcion tanto natural como civil. La primera opera con el simple
reconocimiento de la obligacién por el deudor ya sea expresa o tacita; en tanto que,
como regla general alli se establecio que la prescripcion extintiva o liberatoria que ya
Se encuentra en curso puede ser interrumpida civilmente “por la demanda judicial,

Ya afos atras, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-662 de 2004, al avalar la

ineficacia de la interrupcion de Ia prescripcion en los eventos sefialados en el articulo
91 del Codigo Civil, dijo:

“En lo concerniente a la primera Carga, es decir aquella que se desprende de la norma
acusada relacionada con la exigencia la presentacion en término de la demanda para
que sea viable la interrupcion o no de la prescripcion y caducidad, es claro que el
objetivo def legisiador es el de propender por la consolidacicn de Ja sequridad juridica
en favor de los asociados que permita establecer con claridad el Jimite maximo y
minimo temporal de exigencia de los derechos, a fin de no estar sometidos al albur )
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incertidumbre permanente frente a futuras exigencias procesales. Como se dijo

previamente, los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
Justicia, exigen que con diligencia, eficacia y prontitud, las personas que se someten
al fransito juridico puedan obtener una respuesta definitiva a sus causas, que termine
en lo posible con una decisién que haga transito a cosa Juzgada. En el mismo sentido,
quienes son sujelos pasivos de esas exigencias, es decir los demandados, deben
saber con claridad hasta cuando estaran subordinados a requerimientos procesales,
de manera tal que sus derechos constitucionales también sean respefados.”

Por otra parte, el pagaré, al tenor del articulo 709 del Cadigo de Comercio, es un titulo
valor crediticio que contiene la promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, que debe exigirse en el tiempo indicado en |a ley, por lo que, si el acreedor
no ejercita su derecho, se extinguen las acciones derivadas del mismo por prescripcion.

Entonces, segun lo dicho, el término para que opere la prescripcion extintiva debe
computarse desde el momento mismo en que se hace exigible la obligacién.

Pero ello no significa que dicho término sea inexorable y fatal pues, atendidas ciertas
circunstancias que el propio legislador sefiala por consideraciones especificas ese
termino puede ser objeto de interrupcion, suspension y aln de renuncia.

En cuanto hace referencia ala interrupcion de la prescripcion, a voces del articulo 2539

del Codigo Civil, esta asume dos modalidades, cada una de las cuales tiene su propio
fundamento.

La primera ocurre cuando el deudor de manera expresa o tacita reconoce |a existencia
de un vinculo obligacional preciso, especifico y determinado con alguien a quien
reconoce como su acreedor; es la que la norma citada denomina natural, vale decir,
espontanea y voluntaria por parte del deudor.

No obstante, cuando ello no ocurre se interrumpe entonces |a prescripcion en virtud de
la demanda judicial, para lo cual, como es obvio se hace indispensable que se lleve a
cabo con los requisitos legales la notificacion del auto admisorio de la misma pues
antes de este acto no ha nacido la relacion juridico-procesal, lo que resulta acorde con
la logica juridica por cuanto la sola existencia de la demanda no implica que el
demandado tenga conocimiento de la misma, ni de su admision por Ia jurisdiccion,

Ahora bien, establece el articulo 789 del Codigo de Comercio que la accién cambiaria
directa prescribe en tres (3) afios, contados desde el vencimiento del titulo, mas no
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contempla la figura de la interrupcion de la prescripcion, por lo cual, para el efecto debe

acudirse a las normas procesales en materia civil.

El Codigo General del Proceso (art, 94), vigente desde el 1 de octubre de 2012,
establece que la demanda interrumpe la prescripcion, siempre y cuando se notifique el
mandamiento de pago al demandado dentro del afio siguiente a la notificacién de esta
providencia al demandante.

No ofrece duda que aqui la ejercitada es una accion cambiaria directa, que a tenor del
articulo 789 del C. de Co. “prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.”

Por lo cual, como en los titulos valores la fecha de pago se establecieron las siguientes:

Pagaré Valor Vencimiento

2239150 $24.882.640 25 de octubre de 2013

6240081229 $13.679.909. 2 de diciembre de 2013

4513071475287689 $2.171.301. 2 de enero de 2013
5303713715654316 $1.980.400, 2 de enero de 2013

377813538446155 $2.071.456 2 de enero de 2013

Bien procedio el a quo a examinar el término consagrado en la norma transcrita para
cada uno de ellos, desde la exigibilidad de los mismos, por lo cual, el fatal plazo se
cumpliria, para el primero, el 25 de octubre de 2016, para el segundo el 2 de diciembre
de 2016 y los tres restantes para el 2 de enero de 2016,

Sin embargo, este operador Judicial se enfocara respecto del pagare No. 6240081229,
pues.sobre este fue que el apelante se centro en los reparos concretos, precisando que
en dicha instrumento se pact6 la clausula aceleratoria.
Es de advertir, que las obligaciones Cuyo vencimiento se ha pactado por instalamentos
sucesivos con vencimiento anticipado del plazo o clausula aceleratoria, no es otra cosa
que la estipulacion contractual en virtud de Ia cual se autoriza al acreedor para que ante
la ocurrencia de los puntuales eventos que se lleguen acordar —por la mora del deudor
en el pago de las cuotas-, se tenga por extinguido el plazo pactado para exigir de
inmediato la devolucion de Ia totalidad de Io debido (clausula automatica), o que el
acreedor en las mismas circunstancias pueda optar por hacer o no hacer efectiva la
totalidad de la acreencia insoluta (clausula facultativa), el término de prescripcion de
dicho capital acelerado se encuentra determinado por el tipo de aceleracion pactada.
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En el primer evento, el capital acelerado sera exigible desde el momento en que se
presento el suceso pactado para su viabilidad y sera desde alli que se compute el
término prescriptivo; en tanto en el segundo, desde el momento en que el acreedor
exterioriza su voluntad de hacer efectiva la clausula de exigibilidad anticipada, facultad
contractual esta, que se materializa, si no se utiliza otro medio. con |a presentacion de
la demanda y su notificacién al demandado, por ser este el instante en el que el deudor
se entera a ciencia cierta de que el acreedor ha decidido hacer uso de la clausula de
vencimiento anticipado del plazo

La clausula aceleratoria encuentra fundamento legal en el articulo 69 de la ley 45 de
1990, el cual indica: “Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago
mediante cuotas periddicas, la simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas

no dara derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad, salvo
pacto en contrario...",

Sobre el punto el H. Tribunal Superior de Bogota en sentencia de mayo 27 de 2004
hizo referencia al tema en los siguientes términos:

* “En punto a la clausula aceleratoria de usanza en el contrato de mutuo,
documentado la mayor de las veces a través de un titulo valor, se ha dicho que
ella puede presentar dos modalidades, a saber: una, conocida como clausula
aceleratoria automatica, en cuyo caso el plazo se extingue sin mas en razén de
la falta de pago de los instalamentos, de manera que el simple retardo constituye
el punto de partida para contar el término prescriptivo de la obligacion, en el
entendimiento que a través de ella se impone al acreedor, y correlativamente al

deudor, el compromiso de exigir el primero y de pagar el segundo, la obligacion
en su totalidad.

* Y, laotra, denominada clausula aceleratoria facultativa, la que al igual extingue
el plazo en caso de mora en el pago de los instalamentos, pero a diferencia de
la anterior y puesto que constituye una opcion del acreedor, el téermino
prescriptivo se contabiliza con respecto de las cuotas en mora desde la fecha
en que cada una de ellas se hizo exigible y sobre el saldo insoluto a partir de la

presentacion de la demanda, en [a inteligencia que con esta actuacion el
acreedor hizo uso de la aludida opcién”.

De este titulo valor, se establecio efectivamente el pago en instalamentos o cuotas, la
primera de ellas, venceria el 24 de octubre de 2012, y asi sucesivamente, en un plazo

de 60 meses, con unas cuotas por valor de $ 393.060., con una clausula aceleratoria

Que sus suscriptores dispusieron: ‘£1 incumplimiento o retardo el pago de una cualquiera de las
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cuoles de amortizacion de capital, o de los infereses, daré lugar a que el banco declare vencida la

obligacion’; de lo anterior, ha de entenderse que la clausula aceleratoria pactada fue la
automatica, pues de su texto se desprende que, por motivos de incumplimientos, quedo
automaticamente vencido el plazo para ejecutar la obligacién en mora.

Con las anteriores ensefianzas, se advierte y sin duda alguna, que se trata de la
clausula aceleratoria automatica por cuanto se pacto que el plazo se extinguiria por
el simple retardo y esa la razon para que el término de la prescripeion se cuente desde
el momento en que el deudor incumplié con los pagos de los instalamentos.

En consecuencia, ante la mora del demandado en el pago de los instalamentos
pactados vencidos, la entidad BANCOLOMBIA reclamo el pago total de la obligacion,

tanto de las cuotas en mora como las cuotas periodicas futuras en virtud de la clausula
de aceleracion.

A pesar que el demandante en el escrito de apelacion aduce que la obligacion antes
detallada se pacto en cuotas, y que solo estarian prescritas las cuotas vencidas y de
las cuales hayan transcurrido mas de 3 afos, toda la argumentacion edificada sobre
ello pierde consistencia, lo anterior, porque no es acertado afirmar que el hito temporal
para contabilizar el término prescriptivo es partir del cual de cada una de las cuotas
vencidas, porque no puede perderse de vista que en el titulo se pactd con una
modalidad aceleratoria automatica, como era la incursién en mora por parte del deudor:
que fue la que le permitio al acreedor al presentar la demanda y cobrar |a totalidad de
la obligacion e intereses a partir de la mora, ademas nétese que en el numeral 3 y 4 de
los hechos de la demanda, el apoderado indicé:

El demandado, suscribié el pagaré No 6240081229, por la suma de $14.000.000,
obligandose a cancelar 60 cuotas mensuales. Ja primera el 24 de octubre de 2009.
(.-} Abond la suma de $320,091, quedando un saldo insoluto de la obligacion
$13.679.909, sin que hasta la fecha haya cancelado las cuotas y los intereses
causados desde 1 de diciembre de 2012 al 1 de enero de 2013, menos aun causados
con posterioridad, razén por la cual mi poderdante fundamentado en la clausula
pertinente titulo valor declaro vencido el plazo de pleno derecho y por
consiguiente exigible la totalidad dela obligacion a partir del 3 de diciembre de
2013 fecha desde el cual debera pagar intereses la forma peticionada en el literal f)
de las pretensiones de esta demanda, hasta el $3.018. 612 por concepto de intereses
corrientes causados desde el 1 diciembre de 2012 al 2 de diciembre de 2013,

En las pretensiones queds consignado, respecto de este pagaré: que se librara la
suma de $13.679.909, por concepto de capital contenido en el pagare, con intereses
de mora desde el 3 de diciembre de 2013, es decir, que aplicé la clausura como debia
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ser, siendo esta la automatica, y no puede luego, de qué se le propuso la excepcion
de prescripcion, cambiar a su acomodo tal hito temporal, ya definido por la moraen el
pago de la primera cuota, porque asi fue acogido por los suscriptores del titulo valor.

Significa entonces, que hizo uso de la clausula en la forma debida, y por qué esa es |a
diferencia entre la clausula aceleratoria facultativa, la cual consiste en ejecutar las
cuotas en mora, y de alli, se contabilizan en cada uno de las cuotas el término
prescriptivo, junto con los intereses corrientes, y acelerar el plazo con intereses de mora
desde |a presentacion de la demanda.

Entonces clarificado el tema de la clausula aclaratoria, se tiene que la demanda fue
presentada el 10 de abril de 2014 (fl. 38 ¢. ppl), tal actuacion tenia la virtud de
interrumpir la prescripcion, siempre y cuando, al tenor del articulo 90 del C.P.C. vigente
para la epoca, el auto de mandamiento de pago se notificara al demandado dentro del
ano siguiente a dicha notificacion al demandante, empero no ocurrio asi, puesto que
solo vino a producirse en forma efectiva y por medio de curador ad litem, el 2 de junio
de 2017, en consecuencia, miradas de esta manera las cosas, objetivamente cuando
se notifico al demandado, ya habia operado el fenémeno de la prescripcion, pues el

término no logrd interrumpirse con la presentacion y contintio corriendo hasta cumplirse
con el fatal plazo.

Pagare Valor Vencimiento Térming prescriptivo Natificacion
2239150 $24.882.640 | 25 de octubre de 2013 23 deociubre de 2016 | 2 de junio de 2017 |
f240081229 $13679909 | el 2dediclembre de 2013 | 2 dicde 2016
4513071475287689 | 52171301 | 2de enerode 2013 2 de enero de 2016

| 5303713715654316 | 1980400 | 2 deenerode 2013 | 2de enerode 2013 ]
377813538446155 2071458 2 de enero de 2013 | 2 de enero de 2013

Los demas titulos valores, no fueron atacados, sino que la sustentacion fue de forma
general y genérica, e hizo la misma apreciacion, pero si revisamos cada uno de ellos,
por ejemplo, el pagaré No 2239150, no se pacto en cuotas, y su fecha de vencimiento
es 25 de octubre de 2013, el pagaré No 377813538446155, tampoco se pacté en
Cuotas y su fecha de vencimiento el 2 de mes de enero de 201 3, respecto del pagaré
No 5303713715654316 con fecha de vencimiento de 2 de enero de 2013, y por Gltimo

con relacion al pagaré No 4513071475287689, que tampoco se acordé en
instalamentos.

En conclusion, conforme a lo acabado de expresar, los reclamos del actor no tienen
fundamento. Asi las cosas, ha de concluirse que no opero la interrupcion de la
prescripcion extintiva por haberse formulado la demanda judicial.
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De ofro lado, tampoco operd la interrupcion de la prescripcion en la modalidad que |a

ley denomina natural, por lo siguiente: En primer lugar, no hay prueba en el expediente
que permita asegurar que el deudor de manera expresa, espontanea o voluntaria hayan
reconocido la existencia de la obligacion, o lo hubiesen aceptado tacitamente.

En consecuencia, se debera confirmar la decision de primer grado, pero se adicionara,
en el sentido de condenara en perjuicios a la entidad ejecutante por causa de las

medidas cautelares que fueron decretadas y se levantaron, si a ello hubiere lugar. Sin
costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en la audiencia de fecha 5 de noviembre de

2013, por medio del cual denegd la practica de |a prueba documental, por las razones
sefaladas en la parte considerativa de esta decisién.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia dictada por el Juez Sexto Civil Municipal de la

Ciudad, el pasado 26 de noviembre de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Adicionar la anterior decision, el sentido de condenar en perjuicios a la
entidad ejecutante por causa de las medidas cautelares que se levantaron.

CUARTO: Los demas numerales quedaran incolumes,

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutante por la suma de $1.755. 604.00 por
concepto de agencias en derecho, con ocasién a la improsperidad del recurso de
apelacion de la sentencia y siendo favor del demandado.

SEXTO: Condenar en costas a la parte ejecutante por la suma de $877, 802.00,
equivalente a las agencias en derecho, respecto del recurso de apelacion del auto que
denego la practica de prueba solicitada por el extremo activo y favor del demandado.
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NOTIFIQUESE

el
S

ot
GABRIEL MAURICIO REY AMAYA
9

'JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 17 de julio de 2020, se notifica a
las partes el AUTO anterior por
anotacion en ESTADO,

PAOLA ALEJANDRA CAGUA
REINA

SECRETARIA




