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Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio

De: maria isabel cano <md.oficinadeabogados@gmail.com>
Enviado el: jueves, 08 de octubre de 2020 2:58 p. m.
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio
Asunto: RADICADO: 50001310300120130043800 RECURSO REPOSICIÓN
Datos adjuntos: imagen 1.jpeg; imagen 2.jpeg; imagen 3.jpeg; RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN AUTO DEL 02 10 2020   proceso divisorio.pdf; historia clínica 2019 
2020.pdf; historia clinica - larga data.pdf; acta acercamiento Jac villasaray Mauricio 2020 
08  16.pdf; denuncia mauricio captura en flagrancia.pdf; 2014 rta espacio público hay 
violacion normas Mauricio (1).pdf; 2011 descargos querellado inf normas urbanística 
(1).pdf; 2010 denuncia Mauricio y luis constreñimiento.pdf; 2015 rta secretario gobierno 
redirige a corregimiento conminar Mauricio (1).pdf; 2017 reitero d procurador (1).pdf; 
2016 rta espacio público hay ocupación Mauricio (1).pdf; 2018 d pet sec gob recuperar 
espacio público (1).pdf; 2019 d pet procurador por espacio público (1).pdf; solicitud 
medida protección por Mauricio Sarmiento.pdf; 2019 denuncia Sebastian inf medicina 
legal.pdf; acta delimitacion carrera 10 villa saray 2020 10 04.pdf

SEÑOR  
JUEZ  PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO  
E.S.D 

  
  
 Adjunto documentos referentes al siguiente trámite:  

 

 

 

REFERENCIA:  RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN AUTO DEL 02 10 2020   
RADICADO: 50001310300120130043800 

DEMANDANTE: OLGA LUCIA SALAZAR HERNANDEZ   
DEMANDADO:  HECTOR NOE SALAZAR NIETO  

 

De manera muy comedida solicito requerir al demandante  para que aporte un correo electrónico a través del cual la suscrita abogada pueda 
cumplir con la obligación que impone el numeral 14 del art 78 del C G del P y el art 03 del decreto 806 del 04 de junio de 2020 

 

Comedidamente solicito confirmación de recibo de este correo   

--  

CORDIALMENTE  

  

MARIA ISABEL CANO LÓPEZ - ABOGADA  

Carrera 15 No. 124-67 ofic  310 Oficenter Bogotá D.C  

Carrera 43 N° 18-21 Edificio Barrero Ofic 402 Barrio El Buque Villavicencio Meta  

Avenida  Quinta Nº 9-58 Edificio Mutuo Auxilio ofic  201  Cúcuta Norte de Santander    

Teléfono  y  WhatsApp 3123439333    Colombia. 

  

 

ADVERTENCIA: El secreto profesional en materia jurídica como derecho-deber del abogado  tiene un 
alcance especial, pues puede afectar también el derecho a la defensa, la intimidad, el acceso efectivo a la 
justicia, la libertad de expresión y la inviolabilidad de comunicaciones.   La  Corte Constitucional 
Colombiana  ha manifestado  que la inviolabilidad de las comunicaciones es acentuadamente notable en la 
comunicación del abogado con su representado, por ello su interceptación ilegal debe ser fuertemente 
sancionada.  Si bien el secreto profesional surge de una relación interpersonal de confianza, también  es 
oponible a terceros. Este correo se dirige a un receptor específico y contiene datos  derivados de 
los  servicios personalísimos que la Abogada María Isabel Cano presta a su destinatario. El contenido de 
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este mensaje, así como sus datos anexos son estrictamente confidenciales. Si esta información no está 
dirigida a usted y ha recibido el mensaje por error, absténgase de examinar, reproducir, guardar todo 
o  parte de su contenido, so pena de incurrir en  causal de sanción legal.   
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Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio

De: maria isabel cano <md.oficinadeabogados@gmail.com>
Enviado el: jueves, 08 de octubre de 2020 6:36 p. m.
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio; abogadovaliente@gmail.com
Asunto: RAD: 2013 00 438 00 ENVÍO COPIA DE RECURSO REPOSICIÓN
Datos adjuntos: imagen 1.jpeg; imagen 2.jpeg; imagen 3.jpeg; RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN AUTO DEL 02 10 2020   proceso divisorio.pdf; historia clínica 2019 
2020.pdf; historia clinica - larga data.pdf; acta acercamiento Jac villasaray Mauricio 2020 
08  16.pdf; denuncia mauricio captura en flagrancia.pdf; 2014 rta espacio público hay 
violacion normas Mauricio (1).pdf; 2011 descargos querellado inf normas urbanística 
(1).pdf; 2010 denuncia Mauricio y luis constreñimiento.pdf; 2015 rta secretario gobierno 
redirige a corregimiento conminar Mauricio (1).pdf; 2017 reitero d procurador (1).pdf; 
2016 rta espacio público hay ocupación Mauricio (1).pdf; 2018 d pet sec gob recuperar 
espacio público (1).pdf; 2019 d pet procurador por espacio público (1).pdf; solicitud 
medida protección por Mauricio Sarmiento.pdf; 2019 denuncia Sebastian inf medicina 
legal.pdf; acta delimitacion carrera 10 villa saray 2020 10 04.pdf

 

SEÑOR  
JESUS MAURICIO SARMIENTO VALIENTE  
E.S.M 

  
  
 Adjunto documentos referentes al siguiente trámite:  

 

 

 
REFERENCIA:  RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN AUTO DEL 02 10 2020   
RADICADO: 50001310300120130043800 
DEMANDANTE: OLGA LUCIA SALAZAR HERNANDEZ   
DEMANDADO:  HECTOR NOE SALAZAR NIETO  

 

 

  Cumplo con la obligación que impone el numeral 14 del art 78 del C G del P y el art 03 del decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, al reenviar una copia del recurso que interpuse, al correo electrónico que el señor apoderado de la parte 

demandante me proporcionó el día de hoy  vía whatsApp   

 

Comedidamente solicito confirmación de recibo de este correo  

 

 

--  

CORDIALMENTE  

  

MARIA ISABEL CANO LÓPEZ - ABOGADA  

Carrera 15 No. 124-67 ofic  310 Oficenter Bogotá D.C  

Carrera 43 N° 18-21 Edificio Barrero Ofic 402 Barrio El Buque Villavicencio Meta  
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Avenida  Quinta Nº 9-58 Edificio Mutuo Auxilio ofic  201  Cúcuta Norte de Santander    

Teléfono  y  WhatsApp 3123439333    Colombia. 

  

 

ADVERTENCIA: El secreto profesional en materia jurídica como derecho-deber del abogado  tiene un 
alcance especial, pues puede afectar también el derecho a la defensa, la intimidad, el acceso efectivo a la 
justicia, la libertad de expresión y la inviolabilidad de comunicaciones.   La  Corte Constitucional 
Colombiana  ha manifestado  que la inviolabilidad de las comunicaciones es acentuadamente notable en la 
comunicación del abogado con su representado, por ello su interceptación ilegal debe ser fuertemente 
sancionada.  Si bien el secreto profesional surge de una relación interpersonal de confianza, también  es 
oponible a terceros. Este correo se dirige a un receptor específico y contiene datos  derivados de 
los  servicios personalísimos que la Abogada María Isabel Cano presta a su destinatario. El contenido de 
este mensaje, así como sus datos anexos son estrictamente confidenciales. Si esta información no está 
dirigida a usted y ha recibido el mensaje por error, absténgase de examinar, reproducir, guardar todo o  parte 
de su contenido, so pena de incurrir en  causal de sanción legal.   



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

SEÑOR  
JUEZ  PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO  
E.S.D 
 
 
 
REFERENCIA:  RECURSO REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN AUTO DEL 02 10 2020   
RADICADO: 50001310300120130043800 
DEMANDANTE: OLGA LUCIA SALAZAR HERNANDEZ   
DEMANDADO:  HECTOR NOE SALAZAR NIETO   

 
 
 

MARIA ISABEL CANO LOPEZ, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 60.420.753 
expedida en  Chinácota Norte de Santander, Abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta 
Profesional   No. 139.640 del Consejo Superior de la Judicatura,  actuando en calidad de 
apoderada del señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO  identificado con la cédula de ciudadanía  
N° 19.254.568 expedida en Bogotá D.C,  quien tiene la calidad  de demandado dentro del 
proceso del epígrafe, ante Usted y con todo respeto, me permito interponer   RECURSO de  
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN  en contra del inciso primero del AUTO DEL 02 10 
2020 notificado por estado el día 05 del mismo mes y año, para lo cual procedo en los 
siguientes términos : 
 
 
PRIMERO - ANTECEDENTES  
 
  

A. Desde  el mes de noviembre del año 2017,  se ordenó la venta del inmueble objeto de 
litigio, mediante una pública subasta. 

 
B. En el momento procesal oportuno, el demandado no ejerció su derecho preferencial 

de compra, por cuanto   no tenía  disponibilidad  económica para  pagar el  precio de la 
cuota parte de la demandante, sufría problemas de salud y de tipo personal también. 

 
C. El inmueble objeto de este proceso se encuentra secuestrado, y se han cumplido ya los 

trámites necesarios para efectuar la venta del mismo. 
 

D. No obstante, en el inmueble cuya división por venta se pretende, funciona un 
establecimiento de comercio de propiedad del demandado, con una trayectoria de más 
de ocho  años. La prueba obra ya en el expediente, a folio 114 y ss del expediente. 

 
E. La razón por la cual la parte demandante inició este proceso, es porque desea 

terminar la indivisión, y es precisamente para satisfacer esa pretensión, que se ordenó 
la venta del inmueble dentro de este trámite. 
 

F. Así las cosas, para no sacrificar el esfuerzo que durante ocho  años ha invertido el 
señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO en acreditar su hotel, para no  ocasionar un 
desgaste judicial innecesario, y para obtener de manera ágil  el pago del derecho que 
corresponde a la demandante, el sr HECTOR NOE SALAZAR solicitó se le concediera   
un nuevo término para que pudiera  ejercer su derecho de compra de la cuota parte 
que pertenece al extremo activo sobre los inmuebles objeto de litigio. 
 

G. Su Honorable Despacho, mediante  auto del 02 10 2020 notificado por estado el día 05 
del mismo mes y año, negó la petición referida  por no estar dentro del término legal 
fijado dentro en el 414 del C.G del P  

 



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

SEGUNDO – OPORTUNIDAD PARA PROPONER ESTE RECURSO  
 
Como ya se dijo,  su Honorable Despacho, mediante  auto del 02 10 2020 notificado por estado 
el día 05 del mismo mes y año, profirió la decisión objeto de recurso.  Por lo tanto, se está 
dentro del término oportuno para interponer el presente recurso. 
 
 
 
 
TERCERO- LEGITIMACIÓN  PARA PROPONER ESTE RECURSO 
 
El señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO tiene la calidad de demandado dentro de este proceso, 
y sus intereses se ven afectados por la decisión objeto de impugnación. Por lo tanto, se 
encuentra legitimado para proponer este recurso. 
 
 
 
CUARTO -  RAZONES DE INCONFORMIDAD  
 
 

A) SE CONSIDERA RESPETUOSAMENTE, QUE LA DECISIÓN IMPUGNADA SE TOMÓ CON 
APEGO ESTRICTO A LAS REGLAS PROCESALES QUE EN ESTE CASO OBSTACULIZAN 
LA MATERIALIZACIÓN DE LOS DERECHOS SUSTANCIALES, Y LA ADOPCIÓN DE 
DECISIONES JUDICIALES JUSTAS TANTO PARA EL DEMANDANTE, COMO PARA EL 
DEMANDADO. 
 
 

Como bien se sabe, el Artículo 414 del C.G del P limita el término dentro del cual  el 
demandado debía ejercitar su  Derecho de compra. Es así como la precitada norma,  aclara que 
dentro de los tres (3) días siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la cosa 
común, cualquiera de los demandados podrá hacer uso del derecho de compra.  En este caso,  
el auto que decretó la venta es del  22 de noviembre de 2017, y  apegándonos a la regla 
procesal,  sólo dentro de los tres días hábiles siguientes, el señor HECTOR NOE SALAZAR 
podría haber manifestado su deseo de comprar la cuota parte de los demandantes.  
 
No obstante, se presenta en este momento la necesidad de revisar, si  “por la ciega obediencia 
al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad 
sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con 
el ordenamiento jurídico” (Sentencia SU061/18) 
 
 
El  artículo 2336 del Código Civil Colombiano  consagra el derecho de compra en el proceso 
divisorio. Esta es la norma de derecho sustancial, cuya aplicación formal en este caso, se ve 
regulada por el artículo 414 del C. G del P.   Para determinar si  en el presente proceso existen 
razones para sacrificar el derecho sustancial del demandado, dando primacía a la norma 
procesal, se debe observar si con la aplicación de la norma de carácter formal   se afectan 
prerrogativas fundamentales.  
 
 
 
 
Para ilustrar dicha observación  procedo a efectuar la siguiente clasificación:  
 
 
 



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

Prerrogativas fundamentales que se 

conservan si se aplica el artículo 414 del C.G 

del P 

 

 

Prerrogativas fundamentales que se 

conservan si  NO se aplica el artículo 414 del 

C.G del P, y se concede un término al 

demandado para comprar la parte de los 

demandantes 

 

Se mantiene la observancia  de normas 

procesales.  

 

 

 

Se evita un desgaste judicial innecesario. El 

proceso divisorio tiene como finalidad,  respetar 

el derecho a la propiedad de los demandantes 

sobre el 22.1% del inmueble, y al pagarles su 

cuota parte, esta prerrogativa se ve satisfecha.  No 

se hace necesario tramitar un remate del 

inmueble, ni adelantar ningún otro trámite 

distinto a la consignación del dinero por parte del 

demandado. 

 

 

Los demandantes reciben su dinero sin tener que 

someterse a trámites innecesarios que hagan más 

largo el proceso. Su derecho de acceso efectivo a 

la administración de justicia como dueños del 

22.1% del inmueble, se ve satisfecho.  

 

 

Se respeta el derecho que tiene el señor HECTOR 

NOE SALAZAR como propietario del 77.9% del 

inmueble, y como único propietario del 100% 

del establecimiento de comercio que funciona en 

parte, en los inmuebles objeto de este divisorio. El 

negocio funciona desde el año 2012 y ha sido 

producto del trabajo y sacrificio del demandado, 

quien se encuentra dentro del rango de la tercera 

edad,  tiene su vivienda en el inmueble y sufre  

delicados problemas de salud. 

 

 

Se evita el riesgo de detrimento de la cuota parte 

que sobre el inmueble pertenece tanto a 

demandante como a demandado, pues  en caso de 

que se  vea frustrada la licitación se deberá 

repetir, teniendo como base para hacer postura  

el setenta por ciento (70%) del avalúo. 

 

 

Se respeta el derecho del demandado sobre las 

mejoras que ha tenido que construir desde el año 

2016 hasta ahora, las  cuales no han sido 

avaluadas  

 

 

 
 



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

 
 

B) EL DEMANDADO ESTUVO IMPOSIBILITADO PARA EJERCER SU DERECHO DE 
COMPRA EN EL TÉRMINO QUE INDICA EL ARTÍCULO 414 DEL C.G DEL P. 
 
 
El señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO, está diagnosticado con artritis crónica 
degenerativa, hipertensión arterial, entre otras afecciones de salud. Para finales del 
año  2017 tuvo uno de sus peores cuadros de dolor, lo cual precisamente, se vio 
exacerbado por situaciones que se explicarán en acápites subsiguientes, y que tienen 
relación directa con este proceso. El auto que decretó la venta del inmueble es de 
fecha  22 11 2017, y para ese momento, el demandado se enfrentaba a la decisión de 
tener que viajar a someterse a algún tratamiento que lo liberara del dolor, bajo la 
compañía de algún familiar.   
 
 
La familia que el señor demandado tiene en la ciudad de Villavicencio , no le brinda 
compañía o apoyo con su enfermedad,  pues de hecho, son las mismas personas que 
tienen la calidad de demandantes en este proceso y por esa razón, justamente para 
finales del año 2017 , al verse enfermo, sin compañía, y con necesidad de recibir 
atención médica y cuidados especiales  el señor HECTOR NOE  debió poner como 
prioridad su salud que además, le acarreaba gastos. Puede verse incluso, que éste no 
se presentó a la audiencia inicial  celebrada a finales del año 2017, (22 11 2017)  
fechas en las cuales, como ya se dijo, se encontraba agobiado  por sus problemas de 
salud  que le ocasionaban gastos, y por sus obligaciones como líder social   (el acta 
obra a folio  360 y ss del expediente)   
 
 
   

C) EL SEÑOR HECTOR NOE SALAZAR NIETO HA EDIFICADO MEJORAS QUE NO HAN 
SIDO AVALUADAS EN ESTE PROCESO. 
 
 
Como ya se ha dicho, en el inmueble objeto de litigio funciona un establecimiento de 
comercio, cuyo único propietario es el señor HECTOR NOE SALAZAR. Para que el 
negocio pudiera funcionar, se hizo necesario edificar algunas mejoras, como sería por 
ejemplo: construir una ramada en tubo metálico petrolero y en techo de canaleta, de 
16 metros de largo por 3 metros de ancho, avaluada en ocho millones de pesos.   En el 
parqueadero del hotel se pavimentó una parte que mide 16 x 7 metros, avaluada esta 
mejora en dos millones de pesos.   Se  edificaron estas mejoras porque eran necesarias 
para que el establecimiento de comercio siguiera funcionando.  
 
 
 

D) EL SEÑOR HECTOR NOE SALAZAR NIETO HA TRATADO DE EVITAR UN DESGASTE 
JUDICIAL INNECESARIO MEDIANTE LA CELEBRACIÓN DE UN ACUERDO  QUE PONGA 
FIN AL PRESENTE LITIGIO, PERO HA SIDO VÍCTIMA DE SITUACIONES QUE SE 
DERIVAN DE SU CONDICIÓN DE LÍDER SOCIAL, Y QUE SE HAN VISTO EMPEORADAS 
POR UNA  APARENTE ANIMADVERSIÓN DE PARTE DEL ABOGADO DE LA PARTE 
DEMANDANTE HACIA ÉL. 
 
 

Se presenta una delicada situación entre el señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO y el 
apoderado de la parte demandante. Esta situación tiene sus antecedentes en fechas anteriores 



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

a la presentación de la demanda que dio origen a este proceso,  y lamentablemente al parecer, 
esto  ha hecho mucho más difícil obtener un acuerdo que ponga fin al proceso.  
 
   
El  señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO tiene la calidad de presidente de la Junta de Acción 
Comunal del barrio Villa Saray del Corregimiento Pompeya de Villavicencio, donde se 
encuentran los bienes sobre los cuales recae el presente litigio.  El señor JESUS MAURICIO 
SARMIENTO  VALIENTE, ha sostenido desde el año 2010, varias discusiones con el 
demandado por terrenos que la comunidad del barrio Villa Saray ha defendido como espacio 
público, mientras que el sr SARMIENTO los defiende como bienes sobre los cuales ejerce 
posesión.   El relato de algunas de las agresiones sufridas por el señor HECTOR NOE ha sido 
detallado por parte del propio agresor en el acta  de la Junta de Acción Comunal de fecha 16 de 
agosto de 2020, donde expresa que agredió al señor HECTOR NOE porque se “cansó de los 
insultos”.   
 
 
Sea este el momento, para expresar de forma muy respetuosa, mi completo desacuerdo, 
porque en ningún caso se justifican las agresiones físicas, pero mucho menos en este caso en 
el que estamos hablando del señor HECTOR NOE que se encuentra dentro del rango  de la 
tercera edad  y tiene una enfermedad dolorosa, degenerativa, de larga evolución. 
 
El señor SARMIENTO VALIENTE es un hombre joven, sano, abogado, que bajo ninguna 
circunstancia puede justificar el haber golpeado al señor HECTOR porque “se cansó de sus 
insultos”. Incluso como abogada me causa extrañeza toda esta situación, porque en las pocas 
ocasiones que crucé palabras por vía telefónica con el abogado, fue bastante educado y formal. 
Todo esto me lleva a  insistir en la importancia de dar solución conciliada a este proceso que 
bastante perjuicio ha causado a los intervinientes.  
 
Son incontables las quejas, denuncias, derechos de petición etc, que ha incoado el señor 
HECTOR NOE en contra del señor JESUS MAURICIO.  Inclusive, por los problemas de salud que 
sufre el demandado, ha tenido que dejar archivar muchas de esas denuncias, ya que para que 
continúen su trámite, él debe estar presentándose, lo cual le genera ya fatiga y desánimo, pues 
como él mismo lo ha dicho, se cansa de no ver un resultado.  Dentro de esas discusiones,   se 
presentó el Caso Noticia No: 500016000564201905265 tramitado ante el  Despacho 
FISCALIA 08 URI SECCIONAL, Unidad  DE REACCION INMEDIATA – VILLAVICENCIO,  donde el 
indiciado fue capturado en flagrancia y se libró solicitud de medida de protección  al Coronel 
Luis Alfonso Quintero Parada, Comandante de Policía Metropolitana de Villavicencio,  para 
proveer protección policiva al señor HECTOR NOE SALZAR NIETO  por el delito de lesiones 
personales de parte del indiciado JESUS MAURICIO SARMIENTO VALIENTE.    
 
 
Es tan grave la situación, que el aquí demandado alega haber sufrido  agresiones físicas, 
también de parte de un hombre que al parecer  ha tenido calidad de  arrendatario de un local 
comercial cuya posesión alega ejercer el señor JESUS MAURICIO SARMIENTO. El supuesto 
agresor, en este caso, también es un hombre joven y sano. Los hechos fueron denunciados y 
por la golpiza recibida, el señor SALAZAR NIETO recibió una incapacidad médico legal 
provisional de 8 días.   
 
 
Finalmente,  hasta hace un par de días, el señor JESUS MAURICIO acordó con la comunidad del 
barrio Villa Saray, permitir el uso de una vía sobre la cual se ha estado discutiendo si es o no 
de uso público.  
 
Lo cierto es que en la pelea por defender el espacio público como líder social, el señor 
HECTOR NOE SALAZAR ha visto entorpecida la posibilidad de obtener un acuerdo que ponga 



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

fin a la presente  disputa jurídica que inició su hija, representada por el señor JESUS 
MAURICIO SARMIENTO, abogado  con el cual  la suscrita abogada habló vía WhatsApp el día  
17 de febrero de 2020,  informándole que se radicó una solicitud ante este Honorable 
Despacho solicitando una nueva oportunidad para ejercer el derecho de compra, se le envió 
copia de la solicitud radicada, y se le propuso que  hablara con su cliente para que pudiera 
determinarse una cifra con la cual se llegara a un acuerdo.  El señor JESUS MAURICIO 
SARMIENTO  expresó con amabilidad y respeto, que se encontraba a la espera de que sus 
clientes dieran una respuesta acerca de una cifra, o una intención de conciliar,  o no. 
 
 
Desde esa fecha no se ha tenido más información acerca de la posibilidad de un acuerdo.  
 
 
Así las cosas, salta a la vista que, si la parte demandante  ha iniciado   este proceso para 
obtener el pago de la cuota parte que le corresponde sobre el inmueble, al permitírsele al 
señor demandado hacer ese pago,  ambas partes verían satisfecho su derecho.  No obstante,  
genera desconcierto que al presentársele a la demandante la solicitud de fijar una cifra, no se 
presente un pronunciamiento.   Lo  que nos lleva a preguntarnos, cuál es entonces la finalidad 
de este proceso? Afectar al señor demandado obligándolo a terminar con su establecimiento 
de comercio?  Porque si el objetivo es conseguir el pago de la cuota parte que corresponde a la 
demandante, se reitera:  el demandado está dispuesto, y así lo ha hecho saber.   Se ha 
propuesto, y se propone una vez más, un acuerdo que respete a cada parte en su derecho.  
 
 
QUINTO- PETICIÓN  
 
 
Por todo lo anterior solicito a su Señoría reponer el inciso primero del auto de fecha 02 10 
2020,  notificado por estado el día 05 del mismo mes y año, y en su lugar, conceder un nuevo 
término para que el señor demandado ejerza su derecho de compra. 
 
 
 
  
SEXTO- PRUEBAS  
 
 

a) Historia clínica reciente del señor HECTOR NOE SALAZAR donde se observa el 
diagnóstico de la enfermedad que sufre, la cual ha sido de larga evolución.  

 
b) Fotografías de algunas de las mejoras edificadas con posterioridad al auto que ordenó 

la venta del inmueble 
 

c) Acta   de la Junta de Acción Comunal de fecha 16 de agosto de 2020, donde expresa 
que agredió al señor HECTOR NOE porque se “cansó de los insultos”.   
 

d) Copia de denuncia elevada de parte del señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO en contra 
del señor JESUS MAURICIO SARMIENTO por agresiones físicas que condujeron a la 
captura en flagrancia, del referido señor.  
 

e) Copia de otras quejas, denuncias, derechos de petición etc, que ha incoado el señor 
HECTOR NOE en defensa del espacio público y en contra del señor JESUS MAURICIO.   

 
f) Copia de solicitud de medida de protección  dirigida  al Coronel Luis Alfonso Quintero 

Parada, Comandante de Policía Metropolitana de Villavicencio,  para proveer 



 
 

 

Teléfono yWhatsApp 3123439333 

E-mail md.oficinadeabogados@gmail.com 

María Isabel Cano López 
Abogada 

protección policiva al señor HECTOR NOE SALZAR NIETO  por el delito de lesiones 
personales de parte del indiciado JESUS MAURICIO SARMIENTO VALIENTE  

 
g) Copia de denuncia elevada de parte del señor HECTOR NOE SALAZAR NIETO en contra 

del señor  JHOAN SEBASTIAN LOPEZ PIEDRAHITA,  e informe pericial de clínica 
forense expedido dentro del mismo caso. 
 

h) Acta   de la Junta de Acción Comunal de fecha 04 de octubre de 2020 donde el señor 
JESUS MAURICIO acordó con la comunidad del barrio Villa Saray, permitir el uso de 
una vía sobre la cual se ha estado discutiendo si es o no de uso público. 

 
i) Capturas de pantalla de la conversación sostenida con el  señor MAURICIO 

SARMIENTO VALIENTE por parte de la suscrita abogada vía WhatsApp el día  17 de 
febrero de 2020,   

 
 
 
Si mis argumentos no son de recibo, de ser procedente APELO  
 
 
 
 
 
Del  Señor Juez, con profundo respeto  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Atentamente  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
MARIA ISABEL CANO LOPEZ,  
C.C No. 60.420.753 de  Chinácota Norte de Santander,  
T.  P    No. 139.640 del Consejo Superior de la Judicatura,  






















































































































