Consejo Superior de la Judicatura v

Repiblica de Colombia
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‘ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio, veintisiete de noviembre de dos mil veinte

Se deciden los plurales recursos de REPOSICION en subsidio de APELACION
propuestos por el apoderado de la parte demandante y del demandando Héctor
Armando Vargas Moreno., en contra de la decision del pasado 30 de octubre de
2020, por medio del cual se decretaron pruebas y se sefialé fecha de audiencia inicial

Ademas, se resolvera sobre la peticion de adicion y aclaracion presentada por el
~abogado de SBS SEGUROS COLOMBIA.

ANTECEDENTES

Recurso presentado por el extremo activo:

Precisa el recurrente que al momento de descorrer el traslado de las excepciones
alegadas por la sociedad ESTARTER S.A.S., remitidas por correo electrénico el 14 de
julio de 2020, solicité como prueba documental que la sociedad demandada aportara
el contrato de afiliacion sUscrito entre la empresa transportadora y el propietario del
rodante WDQ 733 sefior Vargas Moreno, vigente para el 27 de octubre de 2017, toda

vez que el mismo no fue aportado, y la empresa transportadora no admitié la
vinculacion.

Asimismo, se solicito que se citara a los peritos para ejercer la contradiccion de la
reconstruccion del accidente aportado por la demandada ESTARTER S.A.S., conforme
el articulo 228 del C.G.P., lo anterior para ser interrogados, pues se decreto como
prueba de oficio y no como pedida por la parte demandante.

Recurso invocado por Héctor Armando Vargas Moreno.

- Aduce que, en la contestacion .de la demanda, solicito diferentes medios probatorios
los cuales considera utiles para su defensa, entre ellos, las testimoniales, pero tales
fueron denegados por no cumplir con los presupuestos del articulo 212 del C.G.P.

Agrega que el objeto de la prueba testimonial permite escalecer los hechos ocurridos
el 27 de octubre de 2017, y las circunstancias de tiempo modo y lugar de la ocurrencia

del accidente, y que en caso de que no decretarse se vulneraria el derecho de defensa,
+ debido proceso y contradiccién a la parte demandada.

Peticién de adicion y aclaracion presentada por el abogado de SBS SEGUROS -
COLOMBIA. ‘
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Pide que se adicione la providéﬁcia del pasado 30 de octubre de 2020, con el fin que
se decreten la pruebas que fueron solicitadas y que el juzgado omiti6 resolver, las
cuales son: :

La comparecencia a la audiencia para la contradiccion de los peritos Alejandro Rico y
‘Diego Lopez que rindieron el informe pericial Aportado ESTARTER S SAS y Héctor
Armando Vargas, de acuerdo con lo ordenado en el articulo 228 del C.G.P, esta prueba
fue solicitada el escrito remitido por correo electronico el 21 de septiembre de 2020 e
igualmente ratificada por el llamamiento en garantia formulado Héctor Armando Vargas

Sumado a lo anterior, precisa que respecto de las pruebas documentales aportadas en
el escrito de contestacion al llamamiento en garantia se guardé silencio, pues solo hubo
pronunciamiento respecto de las pruebas aportadas de la contestacion de la demanda:

Igualmente, solicita aclaracion del mismo proveido, pues considera que es motivo de

duda la forma en que fue decretada la “prueba trasladada de la fiscalia,” pues no se

entiende si se trata en los términos del articulo 174 del C.GP., que regula las pruebas

decretadas, o como prueba de oficio, pues de ello radica la forma en la que debe ejerce
la contradiccion de la misma.

Precisa que en el evento en que se haya decretado dicha prueba como trasladada, sin
perjuicio de que se discutiria su procedencia y decreto mediante un eventual recurso
de reposicion en los términos del inciso 3 del articulo 285 del C.G. P., ciertamente en
cumplimiento de la norma debera surtirse la contradiccion de las pruebas que se
trasladen al presente proceso, ademés se hace énfasis en la forma en que fue pedida
por la parte demandante, y como tal el decreto de dicha prueba implicaria que se realice

la ‘contradiccion de cada una de ellas, como por ejemplo documentales periciales o
testimoniales.

COSIDERACIONES

El Juzgado resolvera los medios de impugnacién y solicitud de adicion y aclaracién en |
el orden detallado en el acapite de antecedentes de este proveido. |

Con relacion al primer recurso de reposicion efectivamente Ia apoderada de la parte
actora en su escrito de traslado de excepciones (fis 337 y expediente digital 412 y 413) solicitd
los medios de prueba que aduce en el escrito de impugnacian, por lo que se repone
parcialmente el auto del 30 de octubre de 2020 con el fin de adicionar el item pedidas
en la contestacion de la demanda, y decretar los medios de prueba de citar a la
-audiencia inicial a los sefiores Alejandro Rico Ledn y Diego M. Lopez Morales, peritos
que suscribieron el informe técnico pericial de reconstruccién de accidente de transito,
la prueba documental aportada con Ia contestacion de las excepciones, como el
- certificado de tradicion del vehiculo de placas WDQ 733 emitido por la Secretaria de
Movilidad de Villavicencio, y por ultimo requerir a la parte demandada sociedad
ESTARTER S.A.S., para que aporte el contrato de afiliacion suscrito entre Ia empresa
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transportadora y el propietario del rodante placas WDQ733 sefior Héctor Armando
Vargas Moreno vigente para el 27 de octubre de 2020 '

Ahora bien, en lo referente al segundo escrito de impugnacioén, se advierte qqe no
se revocara la decision adoptada por las someras razones que se pasaran a exponer:

El articulo 173 del C.G.P precisa: “opoﬂunidades probatorias: Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan! solicitarse, practicarse e incorporarse al

proceso dentro de los términos y oportunidades sefialadas para ello en este
codigo.” - -

Conforme la norma en comento, el legislador al utilizar el vocablo “debers”, permite
deducir que los medios de prueba deben cumplir con unas exigencias que la misma
norma adjetiva establece, por lo tanto, no se trata de una enunciacién simplemente’
- formal, sino sustancial, pues el peticionario debera primero realizar un analisis de las
pruebas solicitadas con el fin de determinar si estan consagradas en la norma procesal
(articulo 165 C..G.P), y es de alli donde nace la conducencia de la prueba.

Una vez verificada la conducencia; cada medio de prueba es auténomo e
-independiente y trae unas exigencias propias para solicitarla decretarla y practicarla,

pues al traer cada una de ellas su regulacion legal, se deberan cumplir con ciertas
formalidades. '

Por lo tanto, en lo que se refiere a la peticion de la prueba testimonial, el articulo 212
ibidem sefiala: “Cuando se pidan testimonios, debers expresarse el nombre, domicilio

residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de Ia prueba.” ‘ o

La parte demandada en la contestacion de la demanda, pide la prueba de la siguiente
manera: ‘

“Solicité se cite a declarar bajo la gravedad de juramento a las siguientes personas,
quienes depondran sobre hechos objeto de Ia presente demanda”

De acuerdo con el medio de prueba deprecado, se observa que la peticion fue elevada
de forma genérica, sin precisar concretamente sobre los hechos que se pretende se le
indaguen al testigo, pues la peticién quedo abierta a formularse preguntas sobre la -
totalidad de los fundamentos facticos de Ia demanda, es decir, que no se podria limitar
su declaracion y seguir las reglas de propias del interrogatorio, pues obsérvese como
el numeral 2 del articulo 221 de Ia norma procesal sefiala: “A continuacion el juez
informara sucintamente al testigo acerca.de los hechos objeto de su declaracion y
le ordenara que haga relato de cuanto conozca o le conste sobre los mismos”

1L1. tr. E;tar obligado a algo por la ley divina, natural o positiva. U. 1. c. pml. Real. Academia de Ia
eguna -
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De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que el legislador de manera
concatenada impuso una obligacion al solicitante de enunciar concretamente los
hechos objetd de la prueba, pues se pretende que la persona solamente se le -
interrogue lo que solamente le conste de los hechos narrados en la demanda, por lo
tanto, no es una simple afirmacién enunciativa que se debe realizar, sino que se trata
de las reglas que se impusieron con el fin de hacer mas eficiente y eficaz el
interrogatorio del testigo.

Por lo tanto, no es a través de este medio impugnativo que’ podra esclarecerse la
omision en que incurri6 el recurrente al momento de pedir la prueba, pues es la etapa
procesal correspondiente que se debe solicitar conforme lo prevé 173 del C.G.P.

Asi las cosas, la apoderada del sefior Vargas Moreno, no cumplié con tales cargas y
omitio solicitar la prueba conforme lo sefiala la norma procesal, con el fin de
salvaguardar los derechos de su prohijado en este proceso, luego entonces este
operador judicial no esta vulnerado el derecho de defensa, en razén que quien cuenta
con la carga de rebatir lo declarado por el demandante es precisamente la contraparte.

En conclusion, este Descacho no revocara la decision adoptada en tal sentido, sin
embargo, conceders el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Con relacion a la adicion solicitada por el apoderado de la aseguradora- SBS
- SEGUROS: B

Primero y conforme se advirtio en esta providencia existe etapas probatorias para
incorporar las pruebas, en el caso de los demandados |a oportunidad procesal es en
la contestacion de la demanda, en este caso, la aseguradora fue demandada por via
directa, cuando contesto la demanda, no pidié la prueba que hoy predica, solamente lo
hace a través del escrito presentado a través del correo electrénico (i 428 Expediente
Digita) el 21 de septiembre de 2020, pero como llamado en garantia.

Entonces, tenemos que Ia aseguradora SBS SEGURO al momento de contestar Ia
demanda a través del correo electronico del 3 de julio de 2020, propuso objecion al

juramento estimatorio (373 expediente digital), enunciacion de pruebas documentales,
interrogatorio de parte y contradiccion de la prueba trasladada.

Posteriormente el apoderado de la aseguradora, mas exactamente 21 de septiembre
- de 2020, solicité como medio de prueba la citacién de los peritos Alejandro Rico Le6n

y Diego Manuel Lopez Morales, peticion que la hace en calidad de abogado del llamado
_ en garantia. :

Ahora bien, el llamamiento en.garantia se admitié el 4 de septiembre de 2020, el
término para contestar y pedir pruebas empezd a correr desde la notificacién por estado
de la providencia que la admitié, es decir, que el 5 de octubre del presente afio, vencia
el traslado, ‘ahora, como el escrito presentado el pasado 21 de septiembre de 2020, se
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hizo dentro del plazo para contestar el llamamiento en garantia y pedir pruebas, es
por tal motivo que se accedera a la peticion de adicion, para citar a los peritos
mencionados en el acépite anterior, dejando la salvedad que la prueba se solicité
por parte del llamado en garantia SBS aseguradora, pero no en calidad de
demandado directo, pues su término para pedir pruebas estaba vencido.

Respecto de la ratificacion de las pruebas, en el literal A, del item VI, el despacho indicd |
que se tengan en cuentan las pruebas documentales aportadas con la contestacién de

la demanda, es decir, las allegadas por la aseguradora como demandado directo, y por
lo tanto, no hay lugar a adicionar sobre este punto, pus se debe entender que tiene
validez la pruebas documentales aportadas con anterioridad por parte del la
aseguradora, y de alli providencia la ratificacion de pruebas deprecadas. |

Finalmente, con relacién a la aclaracion del auto respecto de la prueba trasladada,
efectivamente este operador judicial no la decreto en los términos solicitados por la
parte demandante, sino como prueba documental, primero porque no cumplia con la
exigencia del articulo 174 del C.G.P., y la misma apoderada invocé el derecho de
peticion al ente investigativo para la expedicion de fas copias solicitadas en el auto
recurrido, es decir, ’qu'e se frata de una prueba documental.

En dichos términos queda aclarada la providencia del 30 de octubre de 2020 mas
exactamente los literales D y E del numeral |, dei citado auto.
Otras determinaciones: |

Previo a reconocer personeria al abogado de la sociedad ESTARTER S.A., debera
acreditarse la autenticacion del mandato, ya sea haciendo la presentacién o personal
o0 como lo dispone el Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO RESUELVE: a

PRIMERO: Revocar parcialmente el auto de fecha 30.de octubre de 2020, en el sentido

de adicionar en el item de pruebas pedidas en la contestacion de Ia demahda, y
decretar los medios de prueba:

- Citar a la audiencia inicial los sefiores Alejandro Rico Le6n y Diego M. Lépez Mofales,

peritos que suscribieron el informe técnico pericial de reconstruccion de accidente de
transito.

Requerir a la parte demandada sociedad ESTARTER S.A.S., para que aporte el
contrato de afiliacion suscrito entre Ia empresa trasportadora y el propietario de Ia

- rodante placa WDQ733 sefior Héctor Armando Vargas Moreno vigente para el 27 de
octubre de 2020
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Tener incorporada la prueba documental aportada con la contestacion de las
excepciones, como el certificado de tradicion del vehiculo de placas WDQ 733 emitido
por la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, y por ultimo

- SEGUNDO: No revocar él Iitefal D el cual corresponde a la peticion de pruebas

testimoniales solicitadas por el apoderado del demandado Héctor. Armado Vargas
Moreno. ' " ‘

TERCERO: De conformidad con el inciso 1 del numeral 3 del articulo 323 del C.G.P,
se concede en el efecto DEVOLUTIVO, para ante la Sala Civil-Familia- del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. Cumplase por secretaria con el
traslado previsto en el articulo 324 del C.G.P. Cumplido lo anterior, remitase el
expediente a esa H. Corporacion. :

CUARTO: Adicionar en el numeral VI. Llamamiento en garantia- SBS seguros
Colombia, el literal D. en el sentido de decretar Ia prueba de citar a la audiencia inicial
a los sefiores Alejandro Rico Leon y Diego M. Lopez Morales, peritos que suscribieron
el informe técnico pericial de reconstruccion de accidente de transito.

" QUINTO: Aclarar los Iiteréles, DyEdel nﬁmeral |, del auto de fecha 30 de octubre de
2020, en el sentido que no se trata de una prueba trasladada.

NOTIFIQUESE
//,_———————s
-
7

GABRIEC MAURIGIO REY AMAYA
W o

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 30 de noviembre de 2020, se
notifica a las partes el AUTO
anterior por anotacién en ESTADO.

PAOLA ALEJANDRA CAGUA
REINA

SECRETARIA




