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notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com se parece a alguien que le envid correo electronico
anteriormente, pero puede que no sea esa persona. Por qué esto podria ser un problema

SENORES
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META)

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LA PARTE DEL
AUTO QUE APROBO LA LIQUIDACION

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo con Accién Real y Personal.
Demandantes: Mariluz Villamarin Riafio y Ricardo Poveda Ramirez. .
Demandados: Alexander Millan Pineda y Milton Andres Sua Leon
RADICADO: 50001315300120180040900
Reciban ustedes un cordial saludo.
Por medio del presente correo adjunto escaneado el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contrala parte del auto que aprobdé liquidacion en costas.

Agradezco la pronta atencion que se sirvan prestar al presente pedimento.

Allego certificacion del presente correo electrénico
(notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com) como el inscrito en SIRNA por el
suscrito.

Cordialmente,
JOHN VASQUEZ ROBLEDO

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
notificaciones.drjohnvasquez@yvasquezyasesores.com
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SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META).
= S. D.

ﬂef.: Ejecutivo con Accion Real y Personal. Rad.: 2.018/ 0409.\

Demandantes: MARILUZ VILLAMARIN RIANO Y
RICARDO POVEDA RAMIREZ.

Demandados: ALEXANDER MILLAN PINEDA y
MILTON ANDRES SUA LEON.

Asunto: Reposicion y en subsidio apelacién contra la parte del auto que

K aprobo la liquidacion de costas. /

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, apoderado de la parte demandante, de la manera mas
respetuosa, me dirijo a usted con el fin de manifestarle:

Que interpongo el recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION Unicamente
contra la parte del auto de fecha 28 de mayo /2.021 que aprobd la liquidacién de las costas
(art. 366 del C. G. del P.), fijando las agencias en derecho a favor de mi poderdante en la suma
de $ 5.850.000, con el fin de que sea revocado y en su lugar se fijen las agencias en derecho

en la suma de $ 17.458.500.

ANTECEDENTES:

Por auto, fueron fijadas las agencias en derecho en solamente $ 5.850.000.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

I. SOBRE EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO.

1. El Juzgado establecié ese valor aplicando solamente un porcentaje del 2.51 % sobre
capital e intereses, el cual resulta bajo, como explico a continuacién.

2. El art. 366, nam. 3, dispone que “...para la fijacién de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura...”.

3. Dicho organismo, las establecid, por medio del acuerdo nimero PSAA16-10554 del 05
de Agosto del 2.016.

4. En la parte correspondiente, dispuso: “... 4. Procesos Ejecutivos. (...) ordenando

seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada...” (El
subrayado es mio).

5. En el mandamiento de pago, se ordend a los demandados pagar el valor del capital
$100.000.000 y los intereses moratorios que se causaren desde que se hicieron

exigibles hasta su cancelacion.
6. Los intereses causados hasta el dia 05 de junio del 2.021, suman $ 132.780.000.




7. $100.000.000 (Capital) + $ 132.780.000 (Intereses causados) = $ 232.780.000 x 7.5%
= $ 17.458.500.

8. Las agencias en derecho fijadas en la providencia impugnada, equivalen a tan solo el
2.51% del valor de la obligacion, los cuales estan muy lejos de alcanzar a suplir los
honorarios convencionales entre la parte y su apoderado, por las razones que muy
cordialmente expongo a continuacion :

9. Jurisprudencial y doctrinariamente, es bien sabido que el objeto de las costas es
resarcir a la otra parte por los gastos ocasionados por motivo del proceso y a cargo
de quien obligd a su contraparte a entablar la accion judicial, con todos los costos que
ello implica para aquella.

10.Es bien sabido, por todos los litigantes, sus clientes y los usuarios de la justicia, que el
valor que cobran normalmente los abogados por tramitar los procesos ejecutivos
fluctiian entre el 20% y el 30% (procesos a cuota Litis). Porcentaje muy superior al
decretado.

Como la tarifa sélo permite hasta el 7.5% (Aunque deberia ser mayor), lo justo seria
aplicar este porcentaje jpara que se ajuste a la realidad!

11.Los honorarios que en la practica se cobran y la tarifa mencionada cuando se aplica
el 7.5%, tiene plena justificacion y su razén de ser porque los abogados litigantes al
ser independientes deben sufragar los siguientes rubros de los honorarios que reciben:
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Arriendo oficina de Abogado.
Servicios de acueducto, energia eléctrica, lineas telefénicas, celulares, internet,
etc.

¢ Administracion del edificio.

e Sueldo de Secretaria, con todas sus prestaciones sociales y parafiscales.
e Transporte a los Juzgados, incluyendo gasolina, parqueadero por horas, etc.

o Sitiene dependiente, los mismos costos de una secretaria.
o Gastos de papeleria, tinta, etc. |

¢ No tienen derecho a pension por vejez, luego deben ahorrar parte de los
honorarios para ella, ni seguro médico, ni riesgos profesionales.

e Ademas, no reciben primas, ni bonificaciones de ninguna indole, ni cesantias, ni
vacaciones remuneradas, ni auxilios por antigliedad, ni préstamos a bajo
interés para comprar vivienda, etc.

e De lo poco que les queda, deben sufragar los gastos que pagaria cualquier
profesional para llevar una vida decorosa (cuotas de vivienda, servicios,
vestimenta, alimentacién, educacion para los hijos, y un sinnimero de
obligaciones).

12. Debe comprenderse que este porcentaje del 7.5%, es apenas justo, porque los
abogados litigantes al ser independientes deben sufragar los rubros en los que se
incurren para poder darle tramite al proceso.



13. Y generalmente los honorarios que cobran aquellos y deben pagar sus poderdantes
son del 20% e incluso mas.

14. Si tiene en cuenta la gestion adelantada :

a.) En el evento Sub Judice, se elaboré el poder, se present6 la demanda, se subsano
el libelo logrando el dictado de la orden de apremio, se presenté un recurso de
reposicion contra el primigenio mandamiento de pago, logrando que librara en los
términos de la demanda, se embargd el inmueble hipotecado, se embargd y
posteriormente se secuestré el establecimiento de comercio de propiedad de la
parte demandada, se presentd un recurso de reposicion contra el auto que requirié
so pena de desistimiento tacito la notificacién de la contraparte, logrando su
revocatoria, se citd para notificacion personal, se notificé por aviso a la parte
demandada de la orden de apremio, se allegé la liquidacion del crédito, etc. Dichas
actuaciones acreditan con evidencia que la actividad procesal ha sido intensa, factor
a tener en cuenta a efectos de la fijacion de las agencias en derecho.

b.) El tiempo transcurrido desde gue se radicéd la demanda es de un (2) afios y casi
seis (06) meses : Diciembre 19 del 2.018 y todavia hay que esperar otro tiempo
para finiquitar el proceso.

c.) Obviamente un abogado lleva mas procesos, pero si divide $ 5.850.000 en 30
meses daria = $ 195.000 mensuales.

d.) Hay que estar pendiente diariamente de las entradas y salidas del despacho, lo cual
implica una inversion de tiempo, dinero, etc.

e.) El objeto de las agencias en derecho es resarcir a la parte a quien se le reconocioé
el derecho, de los costos invertidos en honorarios de su abogado y ningun
profesional del derecho, llevaria un proceso ejecutivo por menos del 20% del valor
total de la obligacion.

Luego el 7.5 %, tope maximo de lo establecido en la tabla no alcanza ni siquiera a
cubrir lo sufragado por el poderdante.

15. Es de seiialar que el Acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, definié6 el ambito de su aplicacidén, Gnicamente con relacion a los
procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia, el 5 de Agosto del 2.016.

En el evento Sub Judice, lo justo era que la providencia hubiera otorgado el 7.5%, pues
la norma dispone:

“ ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...)
4. PROCESOS EJECUTIVOS.
En dnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero (...)

¢. De mayor cuantia.

(...) ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma (...) ”.

Por lo tanto, solicito muy respetuosamente al Juzgado que se sirva fijar las agencias en
derecho a favor de mi poderdante en la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS M.L. ($17.458.500).



PRETENSION SUBSIDIARIA:

En subsidio de lo anterior solicito que se fijen en la suma de QUINCE MILLONES CIENTO
TREINTA MIL SETECIENTOS PESOS M.L. ($15.130.700) equivalente al 6.5% del valor de
capital e intereses.

Para que no quede duda alguna de los honorarios juridicos que se cobran, a manera de
ejemplo anexo una tabla explicativa de Davivienda, donde figura el porcentaje del 13%, para
créditos con demanda de 180 dias en mora. Aunque, como lo explique anteriormente
normalmente son mas altos.

.

1)

2)

3)

FUNDAMENTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES PARA ORDENAR LA
REVOCATORIA DEL AUTO, Y FIJAR COMO VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, EL SOLICITADO EN EL PRESENTE
RECURSO.

Sustento la peticion de incrementar el monto de las agencias en derecho, con base en la
doctrina y la jurisprudencia, que han precisado que la fijacion de las costas tiene una
finalidad resarcitoria :

12 DOCTRINA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

En efecto, como lo ha sostenido el reconocido tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, la
parte vencida en el juicio debe asumir el pago de los honorarios de abogado y costas
procesales a favor de su contraparte, por razones de justicia procesal :

2. Costas y expensas. Concepto.

Las costas son la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la razon, motivo por el que
obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado gque la parte gananciosa
efectud y a la que le deben ser reintegrados, pues se supone que debe salir indemne del proceso

(...) ” (Cédigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lopez Blanco. Editorial Dupré,
Pag. 1.046. Bogota D.C. 2.017). (El subrayado y la negrilla son mios).

En concepto de este tratadista, la fijacion del quanfum de las agencias en derecho debe ser
equitativo, y acorde a las circunstancias particulares del proceso, valorando la gestion
judicial realizada por el abogado de la parte victoriosa :

 (...) no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no constituyen una graciosa
concesioén de ellos para con uno de los litigantes, sino que se trata de establecer las bases de la
justa retribucién para quien se vio obligado a demandar o a concurrir al proceso, no obstante
que la razén estaba de su parte, de ahi que el equitativo pero severo criterio en esta materia sera
un factor importante para evitar infinidad de tramites indtiles que se surten sobre el supuesto de que

se afrontaréd una minima condena a pagar costas. (...) ” (Codigo General del Proceso. Parte
General. Hernan Fabio Lépez Blanco. Editorial Dupré, Pag. 1.058. Bogota D.C. 2.017). (El subrayado
y la negrilla son mios).

En idéntico sentido, el célebre autor Hernando Devis Echandia, ha expuesto que :
22 DOCTRINA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“ 145.- LAS COSTAS

Se entiende por costas los gastos que las partes deben hacer en los procesos, para su debida
atencion, incluyendo las expensas y los honorarios equitativos del propio apoderado y del de la




4)

o)

parte contraria. (...) Creemos que se trata de un derecho sustancial consagrado en normas
procesales, al resarcimiento economico por los gastos que el proceso impone a la parte vencedora
o beneficiada (...)

f) Las agencias en derecho. En materia de fijacion de agencias en derecho hay otra innovacion
fundamental y muy conveniente para los abogados, que consiste en acabar con el sefialamiento
caprichoso de los jueces y magistrados, que generalmente lo hacian con un criterio mezquino e
injusto (...) ” (Compendio de Derecho Procesal. El Proceso civil, Tomo Ill. Hernando Devis

Echandia. Editorial ABC — Bogota, Pags. 331, 335. Bogota D.C. 1.978). (El subrayado y la negrilla
son mios).

Es de sefialar que, en armonia con las consideraciones doctrinarias antes resefiadas, la
jurisprudencia nacional ha concedido especial atenciéon a la actividad desplegada por el
apoderado de la parte que resulta favorecida con la condena en costas, como criterio
orientador para la fijacion de las agencias en derecho :

12 JURISPRUDENCIA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“ (...) las agencias en derecho se hallan establecidas dentro del concepto de costas a que alude la
normatividad procesal civil, por eso en su liquidacion especificamente se regula ese aspecto, de
donde comparten la naturaleza de éstas.

Agencias que se definen como “...el valor (avalido) que el juez le da al trabajo del abogado que
actuo como_asistente letrado de la parte que triunfé en el proceso...” , fijacion que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 393 ejusdem debe establecerse, por el juez o magistrado,
aplicando las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. “Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo” se debe atender “la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Criterios que recogio el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en su

articulo 3°, agregando que las agencias en derecho deben ser “equitativas y razonables. (...) ”
(Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, M.P. Luz Magdalena Mojica Rodriguez,
Exp.11001310303020100046701, del 02 Noviembre /12, Pag. 3) (El subrayado y la negrilla son
mios).

Finalmente, también la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha exigido a
los juzgadores de instancias una concienzuda revision de la historia del proceso, para fijar
el monto de las agencias en derecho en terminos equitativos y fundados :

22 JURISPRUDENCIA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“ (...) Conforme con lo discurrido, el funcionario querellado en el proveido censurado, varié el
quantum de las agencias en derecho en franca pretericion de los mandatos transcritos, sin hacer un
anélisis de (i) la naturaleza del asunto; (i) la complejidad del mismo; (iii) la actividad desplegada por
la parte vencida respecto a la demanda, las actuaciones y recursos promovidos; y (iv) demas
circunstancias relevantes, como establecer la cuantia real de las pretensiones negadas. En este
sentido, la Corte Constitucional ha puntualizado que “(...) la_liquidacion de agencias en derecho,
aunque necesariamente remite al expediente, supone sin embargo un analisis mas reposado del
juez o magistrado de cada uno de los factores para su célculo (...)". 6. Por consiguiente, es evidente

que la autoridad judicial fustigada con el actuar descrito, soslayo el deber de esbozar las razones
en _que afincéd su_ determinaciéon y el discernimiento atribuido a los preceptos legales
reguladores del asunto sometido a consideracién, conforme lo exige el inciso 3° del articulo 303
Cddigo de Procedimiento Civil, vulnerando el debido proceso.7. Si bien esta Corte ha considerado
que en la labor de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad para la exégesis del
ordenamiento juridico y la valoracion de los elementos demostrativos, motivo por el cual el fallador
de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos; no obstante, en los eventos en los cuales
la autoridad comete una accién ostensiblemente arbitraria, como la aqui atacada, es factible la
intervencion de esta particular jurisdiccion en aras de reparar el derecho transgredido. (CSJ STC, 8




sep. 2014, rad. 01249). (...)” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez, STC17255-2014, del 18 Diciembre /14, Pags. 15-16) (El subrayado y la negrilla
son mios).

ANEXO: 1. Copia del acuerdo en mencion.
2. Tabla de Davivienda.

( CONTABILIDAD JURIDICO
ELABORO REVISO PROYECTO REVISO APROBO
L DR. ANDRES
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ACUERDO No. PSAA16-10554
Agosto 5 de 2016

“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades que le confieren el numeral 3 del articulo 257 de la
Constitucion Politica, el numeral 13 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 4
del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 y segun lo acordado en la sesién del dia 27 del

mes de julio de 2016,

CONSIDERANDO

Que la Ley 1564 de 2012, Cdodigo General del Proceso, en su articulo 366 numeral 4
establece que para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

Que el Codigo Procesal del Trabajo en su articulo 145 establece: “APLICACION
ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se
aplicaran normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial’.

Que el Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo 25 establece: “En materias que no
estén expresamente reguladas en este Codigo o demas disposiciones complementarias,
son aplicables las del Cddigo de Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos
procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal”.

Que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece en sus articulos 188 y 306: “Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. Y
“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

Que las expresiones Cédigo Judicial y Cédigo de Procedimiento Civil corresponden a lo
que hoy es el Cédigo General del Proceso.

Que en atencion a las remisiones que los cddigos de procedimiento laboral, penal y de lo
contencioso administrativo hacen al Estatuto Procesal Civil, se hace necesario regular de
manera unificada las tarifas de agencias en derecho.

Que con base en lo anterior las tarifas se estableceran respecto de cuatro clases
genéricas de procesos: declarativos, ejecutivos, de liquidacion y de jurisdiccion voluntaria
y asimilables, sin perjuicio de algunas regulaciones especiales, asi como de la aplicacién
de la analogia.
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Que de conformidad con la descripcion legal y la jurisprudencia constitucional, las
agencias en derecho corresponden a una contraprestacion por los gastos en que se
incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en
atencion a la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente.

ACUERDA

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para efectos de la
fijacion de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se tramiten en las
especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

PARAGRAFO. Cuando el asunto objeto del proceso esté relacionado con la violencia de
género y dentro de él se hayan acreditado las circunstancias constitutivas de la misma, el
funcionario judicial al fijar agencias en derecho debera realizar una valoracion favorable
de cargas y costos para las mujeres victimas de aquella.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 10. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucion
de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de diversa
indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran
las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero
en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

PARAGRAFO 4°. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno de los
eventos de terminacién anormal, se tendran en cuenta los criterios previstos en el articulo
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anterior, atendiendo a la clase de proceso segun lo que adelante se regula, sin que en
ningun caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere parcialmente, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende,
también cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 4°. Analogia. A los tramites no contemplados en este acuerdo se aplicaran las
tarifas establecidas para asuntos similares.

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En uUnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo

pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(il) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
2. PROCESOS DECLARATIVOS ESPECIALES.
2.1. PROCESOS DE EXPROPIACION.

En primera instancia. Entre el 3% y el 7.5% del valor fijado para la
indemnizacion.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.
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2.2. PROCESOS DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO.

En dnica instancia. Por ser de minima cuantia.

Entre el 5% y el 15% del avaluo catastral del
inmueble en poder del demandante.

En primera instancia. a. Por ser de menor cuantia.

Entre el 4% y el 10% del avaluo catastral del
inmueble en poder del demandante.

b. Por ser de mayor cuantia.

Entre el 3% y el 7.5% del avaluo catastral del
inmueble en poder del demandante.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.
2.3. PROCESOS DIVISORIOS.
En unica instancia. Por ser de minima cuantia.
Entre el 5% y el 15% del avaluo que quedod en firme.
En primera instancia. a. Por ser de menor cuantia.
Entre el 4% y el 10% del avalto que quedo en firme.
b. Por ser de mayor cuantia.
Entre el 3% y el 7.5% del avalto que quedod en firme.

En segunda instancia. Minimo 1 y maximo 6 S.M.M.L.V.

3. PROCESO MONITORIO.

Sin perjuicio de la multa a que se refiere el articulo 421 del Codigo General del Proceso, si

se contesta la demanda con oposicion, hasta el 5% del valor pedido en la demanda.

4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En Unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar
especies muebles o bienes de género distintos al

dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas
contengan pretensiones de indole dinerario.
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En segunda instancia.

a. De minima cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 5% y el 15% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del
valor total que se ordend pagar en el mandamiento de

pago.

b. De menor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 4% y el 10% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 4% y el 10% del
valor total que se ordend pagar en el mandamiento de

pago.

c. De mayor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefalado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del
valor total que se ordend pagar en el mandamiento de

pago.
- De obligaciones de dar especies muebles o bienes
de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer,
sin contenido dinerario.

Entre 1y 6 SSM.M.L.V.

Entre 1y 6 SSM.M.L.V.
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5. PROCESOS DE LIQUIDACION.
5.1. PROCESOS DE SUCESION.
En Unica instancia: - Por ser de minima cuantia.
(i) Objeciones a los inventarios y avaluos, entre el 5%

y el 15% del valor definitivo de los activos.

(i) Objeciones a la particién, entre el 5% y el 15% del
valor de los activos.

En primera instancia. - Por ser de menor cuantia.

(i) Objeciones a los inventarios y avaluos, entre el 4%
y el 10% del valor definitivo de los activos.

(ii) Objeciones a la particion, entre el 4% y el 10% del
valor de los activos.

- Por ser de mayor cuantia.

(i) Objeciones a los inventarios y avaluos, entre el 3%
y el 7.5% del valor definitivo de los activos.

(ii) Objeciones a la particion, entre el 3% y el 7.5% del
valor de los activos.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

5.2. PROCESOS DE LIQUIDACION DE SOCIEDADES CONYUGALES O
PATRIMONIALES, POR CAUSA DISTINTA DE LA MUERTE DE LOS CONYUGES O
COMPANEROS PERMANENTES.

En primera instancia: (i) Cuando prosperan o fracasan las excepciones,
entre 1y 6 SSM.M.L.V.

(i) Objeciones a los inventarios y avaluos, entre el 3%
y el 15% del valor definitivo de los activos.

(iii) Objeciones a la particion, entre el 3% y el 15% del
valor de los activos.

Segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

5.3. PROCESOS DE LIQUIDACION DE SOCIEDADES.

En primera instancia: (i) Objeciones al inventario de activos y pasivos, entre
el 3% y el 15% del valor total del interés de quien
objeta.
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En segunda instancia.

(ii) Objeciones a la propuesta de distribucion, entre el
3% y el 15% del valor total del interés de quien objeta.

Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

5.4. INSOLVENCIA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE.

Objeciones a la negociacion de deudas, entre 1/2 y 6
S.M.M.L.V.

Objeciones a la reforma del acuerdo de pago, entre
12y 6 SM.M.L.V.

Objeciones a la convalidacion del acuerdo de pago
privado, entre 1/2y 6 S.M.M.L.V.

Impugnacién del acuerdo de pago, entre 1/2 y 6
S.M.M.L.V.

Discusion sobre el cumplimiento del acuerdo de pago,
entre 1/2y 6 SM.M.L.V.

Objeciones a los créditos de los acreedores que
concurran al tramite de la liquidacién patrimonial,
entre 1/2y 6 S.M.M.L.V.

Objeciones a los inventarios y avaluos dentro de la
liquidacion patrimonial, entre el 3% y el 15% del valor
total del interés de quien objeta.

Objeciones al proyecto de adjudicacion, entre el 3% y
el 15% del valor total del interés de quien objeta.

5.5. OTROS PROCESOS DE LIQUIDACION.

En primera instancia:

En segunda instancia.

(i) Objeciones al inventario de activos y pasivos, entre
el 3% y el 15% del valor total del interés de quien
objeta.

(ii) Objeciones a la propuesta de distribucién, entre el
3% y el 15% del valor total del interés de quien objeta.

Entre 1y 6 SSM.M.L.V.
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6. PROCESOS DE JURISDICCION VOLUNTARIA Y ASIMILABLES.
Cuando en esta clase procesos se formule oposicion.
En uUnica y primera instancia. Entre 1/2y 6 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.
7. RECURSOS CONTRA AUTOS.
Entre 1/2y 4 SM.M.L.V.

8. INCIDENTES Y ASUNTOS ASIMILABLES, TALES COMO LOS RESENADOS EN EL
NUMERAL 1 DEL ARTICULO 365 DE LA LEY 1564 DE 2012.

Cuando se trate de tramites distintos a los ya
regulados dentro de este Acuerdo, entre 1/2 y 4
S.M.M.L.V.

9. RECURSOS EXTRAORDINARIOS.

Entre 1y 20 S.M.M.L.V.
10. EXEQUATUR.

Entre 1y 20 S.M.M.L.V.
ARTICULO 6°. Derogatoria. Salvo la previsién contemplada en el siguiente articulo, el
presente acuerdo deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, de manera
especial los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los
contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Dado en Bogota, D.C., a los cinco (5) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA STELLA LOPEZ JARAMILLO
Presidenta

CSJ/ECSM.
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TABLA DE TARIFAS DE COBRO PREJURIDICO
(Normalizaciones)

}Qﬁ TARIFAS DE PRODUCTOS Y SERVICIOS

Las tarifas entraronenv
La altima modificacion se

COBRO GESTION DE COBRANZA

1 NORMALIZACIONES DE 11 A 30 DIAS DE MORA 137%
2 CREDITOS DE VEHICULO DE 11 A 30 DIAS DE MORA 137%
3 CREDIEXPRESS FIJO DE 11 A 30 DIAS DE MORA 137%
4 CREDIEXPRESS ROTATIVO DE 11 A 30 DIAS 137%
5 TARJETAS DE CREDITO DE 11 A 30 DIAS DE MORA 137%
6 CREDITOS DE VEHICULO DE 31 A 60 DIAS DE MORA 6%
7 CREDIEXPRESS FIJO DE 31 A 60 DIAS DE MORA 6%
8 CREDIEXPRESS ROTATIVO DE 31 A 60 DIAS 6%
9 NORMALIZACIONES DE 31 A 60 DIAS DE MORA 6%
10 TARJETAS DE CREDITO DE 31 A 60 DIAS DE MORA 6%
11 CREDITOS DE VEHICULO DE 61 A 9999 DIAS DE MORA 13%
12 CREDIEXPRESS FIJO DE 61 A 180 DIAS DE MORA 13%
13 CREDIEXPRESS ROTATIVO DE 61 A 180 DIAS 13%
14 NORMALIZACIONES DE 61 A 180 DIAS DE MORA 13%
15 TARJETAS DE CREDITO DE 61 A 180 DIAS DE MORA 13%

* Los valores porcentuales se calculan sobre el saldo en mora y causan IVA.



§3 ON\VIVIENDAN

TARIFA HONORARIOS JURIDICOS COBRADOS POR
DAVIVIENDA

HONORARIOS JURIDICOS CARTERA HIPOTECARIA, LEASING Y DE VEHICULO

| CREDITOS DE VIVIENDA DEMANDADOQS DESDE 180 DIAS EN MORA 13%
2 LEASING HABITACIONAL DEMANDADO DESDE 180 DIAS EN MORA 13%
3 CREDITOS DE VEHICULO DEMANDADOS DESDE 85 DIAS EN MORA 13%

Los valores porcentuales se calculan sobre el saldo en mora y causan IVA.
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U Fepiblica dedmidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 103461

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constato que el (la)
sefior (a) JHON VASQUEZ ROBLEDO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 19366044,
registra la siguiente informacién.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 33492 14/08/1984 Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

_ CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -

Oficina OF. 3 BOGOTA D.C. BOGOTA 3228103364

. . CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -

Residencia OF.3 BOGOTAD.C. BOGOTA 3228103364
Correo NOTIFICACIONES.DRJOHNVASQUEZ@VASQUEZYASESORES.COM

Se expide la presente certificacidon, a los 26 dias del mes de febrero de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.
3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracidn
@ 'y @
Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 T g |
www.ramajudicial.gov.co - —




4/8/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

Notificaciones - Dr. John Vasquez Robledo
<notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com>

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio <cctoO1vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito -
Meta - Villavicencio <cctoO1vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

b

SENORES
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META)

REF: OTROS ARGUMENTOS PARA LA SUSTENTACION DE LA APELACION CONTRA LA
PARTE DEL AUTO QUE APROBO LA LIQUIDACION DE COSTAS.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo con Accion Real y Personal.

Demandantes: Mariluz Villamarin Riafio y Ricardo Poveda Ramirez. .
Demandados: Alexander Millan Pineda y Milton Andres Sua Leon
RADICADO: 50001315300120180040900

Reciban ustedes un cordial saludo.

Por medio del presente correo adjunto escaneado el memorial escaneado : OTROS
ARGUMENTOS PARA LA SUSTENTACION DE LA APELACION CONTRA LA PARTE DEL
AUTO QUE APROBO LA LIQUIDACION DE COSTAS.

Agradezco la pronta atencidn que se sirvan prestar al presente pedimento.

Allego certificacion del presente correo electronico
(notificaciones.drjohnvasquez@vasquezyasesores.com) como el inscrito en SIRNA por el
suscrito.

Cordialmente,

JOHN VASQUEZ ROBLEDO

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.
notificaciones.drjohnvasquez@yvasquezyasesores.com
juridico@yvasquezyasesores.com
juridico.vcio@yasquezyasesores.com
drjohnvasquezrobledo@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU1ZTYO0ZGMOLTImY2EtNGMyNy1hNJE1LTE3ZWESZGYyZjlyMgAQAH68TdgYj1VMhcnHJJ17DSE%3D  1/2
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4/8/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Meta - Villavicencio - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU1ZTYO0ZGMOLTImY2EtNGMyNy1hNJE1LTE3ZWESZGYyZjlyMgAQAH68TdgYj1VMhcnHJJ17DSE%3D  2/2



SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (META).
E. S. D.

ﬂef.: Ejecutivo con Accion Real y Personal. Rad.: 2.018/ 0403

Demandantes: MARILUZ VILLAMARIN R]AKIO Y
RICARDO POVEDA RAMIREZ.

Demandados: ~ALEXANDER MILLAN PINEDA y
MILTON ANDRES SUA LEON.

Asunto: Ofros argumentos para sustentacién del recurso de apelacién
\ contra la parte del auto que aprobé la liquidacion de costas. /

Yo, JOHN VASQUEZ ROBLEDO, apoderado de la parte demandante, de la manera mas
respetuosa, me dirijo a usted con el fin de manifestarle:

Que por medio del presente escrito, procedo a complementar con nuevos argumentos (Art.
322 num. 3° del C. G del P) el recurso de apelacion contra la parte del auto que aprobé la
liguidacion de las costas, con el fin de que sea revocado, y en su lugar se fijen las agencias en
derecho conforme a lo solicitado en el memorial del 03 de junio /21.

ANTECEDENTES:

1. Por auto, fueron fijadas las agencias en derecho de la primera instancia, a favor de la
parte demandante, en solamente $ 5.850.000.

2. Mediante providencia de fecha 30 de Julio de 2.021, el A quo no revoco la providencia

impugnada. Contra esta decisidon el despacho concedit la apelacion solicitada como
subsidiaria por la parte demandante.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Me remito a los argumentos expuestos cuando se interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, y propongo como argumentos complementarios los siguientes:

Sobre el monto de las agencias en derecho. Criterios normativos para su fijacién.

1. La providencia objeto del recurso da a entender, que para efectos de que resulte
procedente la determinacion del 7.5% como valor de las agencias en derecho, se
requiere que la parte favorecida con la condena en costas realice actuaciones
extraordinarias, e incluso verdaderas proezas procesales, so pena de que el porcentaje
a tener en cuenta por el juez resulte necesariamente bajo.

De dicho entendimiento de la norma, en vez de recompensar el comportamiento
diligente de la parte victoriosa en el litigio, resuelta perjudicarle ostensiblemente, pues
amen del incumplimiento en el pago de sus derechos de crédito, debe injustamente
asumir las consecuencias de la negligencia procesal de la contraparte.



2. Asimismo, /a duracién del proceso ha perjudicado notoriamente a la parte demandante.
Son mas de 2 afios y 6 meses el tiempo que ha durado el proceso hasta su estado
actual, pues se radicé la demanda el 19 de diciembre de 2.018, y todavia hay que
esperar otro tiempo para finiquitar el proceso.

3. En cuanto hace a la gestion realizada por el apoderado de la parte demandante, tal
como se indico en el recurso de reposicion, se elaboré el poder, se presento la
demanda, se subsanb el libelo logrando el dictado de la orden de apremio, se presento
un recurso de reposicion contra el primigenio mandamiento de pago, logrando que
librara en los términos de la demanda, se embargé el inmueble hipotecado, se embargd
y posteriormente se secuestré el establecimiento de comercio de propiedad de la parte
demandada, asi como el inmueble hipotecado se presentd un recurso de reposicion
contra el auto que requirid6 so pena de desistimiento tacito la notificacion de la
contraparte, logrando su revocatoria, se cité para notificacion personal, se notificé por
aviso a la parte demandada de la orden de apremio, se allego la liquidacion del credito,
se han adelantado todas las actuaciones procesales pertinentes, etc.

4. De manera que, si la providencia del A Quo hubiese ponderado las circunstancias y
argumentos antes dichos, su valor habria sido muchisimo mas alto.

5. La Corte Suprema de Justicia ha manifestado que la condena en costas debe ser
proporcional a la dificultad del iter procesal, segin la actuacion desplegada para la
vigilancia y gestion del impulso procesal por la parte respectiva :

12 JURISPRUDENCIA, SOBRE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

“(...) «(...) ciertamente, la regla que al efecto establece la norma es la de que la liquidacion de
costas ha de contener un rubro en que se incluyan ‘las agencias en derecho que fije el
magistrado ponente o el juez (...) cifra que, en ese orden de ideas, habra consultar en todo caso
la “naturaleza, calidad y duracion de la gestion adelantada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente’; desde luego, si la disposicién habla de tres factores por lo menos a evaluar en
relacion con dicha gestion, es porque para su mensura requiérese en forma insoslayable que la
parte haya actuado, bien acudiendo a un procurador judicial ora haciéndolo de manera personal.

Mas, sabese también que en la tasacion de agencias, segun lo ha dicho repetidamente la Corte,
debe calcularse el componente que alude a la ‘carga de vigilancia’ que recae sobre la parte
beneficiada con la condena; carga que, justamente, fue la que en el caso sub-examen tivose
en la mira a efectos de fifar agencias a favor del actor. (...) » (CSJ Autos de 7 de noviembre de
1987, exp. 76, 19 de noviembre de 1997, 25 de agosto de 1998, exp. 4724 y 27 de septiembre
de 1999, exp. 5180, reiterados en STC14320-2016, 6 oct. 2016, rad. 2016-02815-00).

De esta forma, se repite, ya que la determinacién de las «agencias en derecho» no fue analizada
bajo la égida de las pautas reguladoras de dicha figura, especialmente lo previsto en el canon
365 y el numeral 3° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso (...) ”. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, STC10200-2018, del 09
Agosto /18, Pag. 9) (El subrayado y la negrilla son mios).

Por lo anterior solicito muy respetuosamente al sefior Juez que se sirva revocar el auto objeto
del recurso, y en su lugar se fijen las agencias en derecho de conformidad con lo solicitado :

En la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS M.L. ($17.458.500).



CONTABILIDAD

JURIDICO

ELABORO REVISO

PROYECTO

REVISO

APROBO

DR. ANDRES
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U Fepiblica dedmidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 103461

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constato que el (la)
sefior (a) JHON VASQUEZ ROBLEDO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 19366044,
registra la siguiente informacién.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 33492 14/08/1984 Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

_ CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -

Oficina OF. 3 BOGOTA D.C. BOGOTA 3228103364

. . CARRERA 16 # 94A - 62 3203456039 -

Residencia OF.3 BOGOTAD.C. BOGOTA 3228103364
Correo NOTIFICACIONES.DRJOHNVASQUEZ@VASQUEZYASESORES.COM

Se expide la presente certificacidon, a los 26 dias del mes de febrero de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.
3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracidn
@ 'y @
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