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JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
E.S.D.
REFERENCIA: Proceso Ordinario de responsabilidad Civil
Extracontractual
DEMANTANTE; Luz Dary Daza Vanegas y Carlos Gregorio
DEMANDADQO: La Equidad Seguros Generales O.C. y Otros
RADICADOC: 2018-00334-00

SARA PAULINA GRISALES QUINTERO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1090458062 de Cucuta Norte de Santander, domicilioda y vecina
de la ciudad de Bogotd, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional 289.434 del
consejo superior de la judicotura, en mi calidad de apoderada de LA
EQUIDADSEGUROS GENERALES O.C. segun poder otorgado mediante escrifura
pUblica 759 de la notaria décima del circulo de Bogotd, que anexo a la presente,
dentro del término legal me permito contestar la demanda y el llamamiento en
garantia presentados dentro del proceso de la referencia, en los siguientes
términos: '

A LOS HECHOS

1. No le consta a LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C., sin embargo, esta
informacién se colige como cierta, de acuerdo con la documentacidn
allegada con la demanda, como lo es el certificado de tradicion de dicho
vehiculo, en el que los demandantes figuran como propietarios.

2. Frente lo afirmado en el presente hecho, me permito indicar lo siguiente:

2.1.  No le costa a mirepresentada, las condiciones en las que se encontraba el
vehiculo de placa SOS875, para la fecha indicada en el presente hecho, ni
el tiempo de adguisicion de éste, por parte de sus propietarios, o anterior
teniendo en cuenta que dichas afirmaciones se escapan de la esfera y
dominio comercial de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., de acuerdo
con lo cual, nos atenemos a 1o que se pruebe dentro del proceso.

2.2. Nole consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., que el vehiculo de
placa DJW516, haya impactado el vehiculo de propiedad de los
demandantes, en las circunstancias indicadas en el presente hecho, lo
anterior teniendo en cuenta que mi representada no se encontraba
presente en el momento del accidente, razén por la cual me atengo a lo
que se pruebe dentro del proceso.

2.3.  Nole constaa LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C., la pérdida sufrida por
el RQ5RTR.eslg feplendo en coenia aue lg parle demandants . .
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2.4.

5.

5.1.

5.2.

5.3.

6.

6.1.

allega prueba siquiera sumaria que acredite que la misma fue perdida To’rol
o la cuantia de los dafios ocasionados, razdén por la cual nos atenemos a o
que se pruebe dentro del proceso.

Es cierto que en el accidente fallecieron las dos personas que iban a bordo
del vehiculo de placa DJWS516.

No le consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, lo anterior teniendo en
cuenta que no existe dentro del expediente prueba que acredite las
manifestaciones realizadas en el presente hecho, mas cuando nos se aporta
informe policial de accidente de trdnsito completo, ya que solo se allega con
la demanda, el bosquejo topogrdfico realizado. De acuerdo con lo anterior, me
atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

No le consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., alrespecto es de indicar
que la parte demandante no aporta prueba siquiera sumaria que acredite el
valor comercial del vehiculo de su propiedad, ni de los dafios sufridos por el
mismo en el accidente de transito ocurrido, en consecuencia, nos atenemos a
lo que se pruebe dentro del proceso.

Frente lo manifestado en el presente hecho, indico lo siguiente:

No le consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., el destino que los
demandantes le daban el vehiculo de placa SOS875, lo anterior teniendo en
cuenta que dichas manifestaciones hacen parte de la esfera personal de
los sefores Luz Dary Daza Vanegas y Carlos Gregorio Buitrago, de lo que no
se aporta prueba siquiera sumaria con la demanda, asi las cosas, nos
atenemos a lo que se pruebe dentro del desarrollo de la presente accion.

No le consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., los perjuicios
ocasionados a los demandantes, con el accidente de fransito ocurrido, 1o
anterior teniendo en cuenta que lo mismo se escapa de la esfera comercial
de mi representada, ademads de tal situacién no se allega prueba siquiera
sumaria dentro de la demanda. De acuerdo con lo anterior, nos atenemaos
a lo que se pruebe dentro del proceso.

No le consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., los gastos incurridos
por los demandantes, con ocasidn al accidente de frdnsito ocurrido, 1o
anterior teniendo en cuenta que lo mismo se escapa de la esfera comercial
de mi representada, ademds de tal situacién no se allega prueba siquiera
sumaria dentro de la demanda. De acuerdo con lo anterior, nos atenemaos
a lo gue se pruebe dentro del proceso.

Frente lo manifestado en el presente hecho, aclaro lo siguiente:

No es cierta la afimacién de “el vehiculo causante del accidente”, 1o
anterior teniendo en cuenta que no hay prueba que acredite que la

?i ‘{ EARWN 2

Joeguidadseguros,

resgoqqg@ltdg%d@ loﬁmcur"}rldo recoe sobre el corjjd%ucfor dellx?hlculo dew

e




6.2.

6.3.
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placa SIW, razén por la cual nos atenemos a lo que se pruebe dentro del
presente proceso.

No es cierfo, que la pdliza indicada en el presente hecho hoyd sido
expedida por la entidad “Equidad Seguros”, lo anterior teniendo en cuenta
que no existe en Colombia persona juridica denominada de esta manera.

Al respecto es de indicar que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.,
expidid la pdliza AUTOPLUS INDIVIDUAL FULL No. AA039734, con certificado
No. AA200094 y Orden 1, cuyo tomador es VACA CRUZ WILMER JAVIER, sobre
la que se aclara que habrd afectacidn, siembre que se acredite el
cumplimiento de las condiciones generales y particulares del contrato
suscrito, y sin exceder del valor asegurado pactado.

No es cierto que este Organismo Cooperativo haya indicado, "que es cierto
que su carro sufrid pérdida total”, ya que esta afirmaciones no se encuentra
en la comunicacidén enviada por mi representada, de acuerdo con lo
anterior nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

Es cierto gue en la comunicacién enviada se indica que el valor comercial
del vehiculo de los demandantes es de 91.300.000 y es cierto que el valor del
ofrecimiento corresponde al anotado en el presente hecho sobre lo que se
aclara, gue en la comunicacién remitida por mi representada, se establece
como porcentaje de salvamento estimado en un 40%.

Respecto a las apreciaciones de la parte demandante en cuanto al valor
ofrecido por mi representada, es de indicar al despacho que o mismo no
corresponde a hechos propiamente dichos, sino a apreciaciones subjetivas
de la parte actora, gque no cuentan con sustento probatorio dentro del
pProceso.

Al respecto se aclara que el valor ofrecido por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., no constituye aceptaciédn de responsabilidad por parte de
la misma, v la cuantia corresponde al material probatorio aportado por 1os
demandantes. Es de recordar gue el contfrato de seguro no es una fuente
de enriguecimiento sin justa causa.

7. Frente lo manifestado en el presente hecho, aclaro lo siguiente:

7.1.

7.2,

Es cierto que los demandantes presentaros reconsideraciéon al ofrecimiento
realizado por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Respecto a las apreciaciones de la parte demandante en cuanto al valor
ofrecido por mi representada, es de indicar al despacho que lo mismo no
corresponde a hechos propiamente dichos, sino a apreciaciones subjetivas
de la parte actora, que no cuentan con sustento probatorio dentro del
proceso.
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Al respecto se aclara que el valor ofrecido por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., no constituye aceptacién de responsabilidad por parte de
la misma, v la cuantia corresponde al material probatorio aportado por los
demandantes. Es de recordar que el contfrato de seguro no es una fuente
de enriguecimiento sin justa causa. :

8. No le consta a mi representada las apreciaciones realizadas en el presente
hecho, lo anterior teniendo en cuenta lo mismo se escapa de la esfera 'y
dominio comercial de LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C., por lo anterior,
nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

9. Frente lo manifestado en el presente hecho indico lo siguiente:

9.1. Frente a gque los demandantes perderdn su patrimonio, es de indicar al
despacho que lo mismo no corresponde a hechos, sino d apreciaciones
subjetivas de la parte demandante, las cuales carecen de sustento, las
cuales no le constan a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., por lo
anterior me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

9.2. Respecto al desplazamiento de los demandantes a la audiencia de
conciliacion, lo mismo no le consta a mi representada, sin embargo, se
colige como cierto de acuerdo con la constancia dllegada dentro de la
demanda.
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9.3. No escierto que por parte de la aseguradora se haya tomado del pelo alos
demandantes, lo anterior teniendo en cuenta que en la conciliacion se
solicitd dar el término de ley para contestar la reclamaciéon presentada ante
este Organismo Cooperativo, término denfro del cual se realizd ofrecimiento
por parte de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.,
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9.4. No escierto que se deben dar por ciertos los hechos, ni establecer sanciones,
ya que en los que respecta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., se fuvo
asistencia a la diligencia de conciliacion.

10.No es cierto que, en consideracion a las manifestaciones de la parte
demandante, se haya levantado el acta de imposibilidad de acuerdo, ya que,
si bien se emitié dicho documento, lo mismo se realizé en consideracion a que
no hubo conciliacién por parte de los intervinientes.

11. Frente lo manifestado en el presente hecho indico lo siguiente:

11.1. No es cierto, al respecto es de indicar al despacho que las obligaciones de
lo parte demandante con sus acreedores son ajenas a LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C., razdén por la cual no es aceptable que éstos
responsabilicen a mirepresentada del incumplimiento de las mismas.

Adicional alo anterior se indica al despacho que no le consta a LA EQUIDAD
SEGUROSSEUERALESQ,C-Jos embprgos que han fenigo og demandantes,
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lo anterior teniendo en cuenta gue, si bien se aportan oficios ordenando la
medida, dicho documento por si solo no prueba que la misma haya sido
practicada, por lo gue nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

11.3. No le consta a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., la hipoteca y venta:
del bien indicado en el presente hecho, ni las razones de dichas acciones,
lo anterior teniendo en cuenta gue dichas afimaciones se escapan de la -
esfera y dominio comercial de mirepresentada, por lo anterior nos atenemos
a lo gue se pruebe dentro del desarrollo de la presente accién.

12. Frente lo manifestado en el presente hecho indico lo siguiente:

12.1. Teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia del siniestro, las pretensiones de
la parte demandante se encuentran afectadas por el fendmeno de la
prescripcion, razdn por la cual no hay lugar a reconocimiento econdmico
por parte de mirepresentada.

12.2. En cuento a el otorgamiento de poder al abogado. es de indicar que lo
mismo no constituye un hecho, sino un requisito para iniciar la presente
accioéon.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, 1o anterior
teniendo en cuenta que mi representada no se encontraba presente en el
momento de los hechos, ademds no existe prueba que acredite que la
responsabilidad recae sobre el conductor del vehiculo de placa DIJW5S16, sobre
el particular es de resaltar que fueron dos los vehiculos involucrados en el
accidente de transito, cuyos conductores se encontraban en el gjercicio de
una actividad peligrosa, lo cual rompe la presuncién de culpabilidad y obliga
al demandante a probar las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
ocurrié el accidente, las cuales no se encuentran probadas dentro del presente
proceso.

SEGUNTA: Me opongo a la presente pretensidn, lo anterior teniendo en cuenta
que no existe prueba de la responsabilidad en cabeza de los demandados,
ademds tal y como se expondrd en la objecidn al juramento estimatorio, los
demandantes dentro del presente proceso no han probado la cuantia de los
dafios del vehiculo de su propiedad, razén por la cual no hay lugar a proferir
_sentencia en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

TERCERA: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension teniendo en
cuenta lo manifestado en el numeral anterior, y en cuanto a cada cifra
manifiesto lo siguiente:

1. En cuanto a la suma solicitada por el valor comercial del vehiculo de placa
SOS875, me opongo a la prosperidad de dicha solicitud, teniendo en cuenta
y IS ’
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¢ La parte demandante no allega prueba siquiera sumaria que acredite el
valor comercial del vehiculo afectado en el accidente de transito materia
del presente proceso.

» La parte demandante no allega prueba siquiera sumaria que acredite la
pérdida del vehiculo de su propiedad tuvo pérdida total, mas cuando ni
siquiera se allega con la demanda, la cancelacion de la matricula del
mismo.

e La parte demandante no aporta documento idéneo que indique el valor
de los dafios del vehiculo SOS875, ocasionados con el accidente de trdnsito
ocurrido.

e Con la demanda no se aporta documento idéneo que certifique el
porcentaje de pérdida de vehiculo SOS875, adicional a lo anterior se debe
tener en cuenta el valor del salvamento del vehiculo, el cual queda en
propiedad de los demandantes, ya que, si bien de las fotografias se
aprecian dafos en su parte frontal, la parte trasera del mismo quedd sin
ningun dafo.

De acuerdo con lo anterior, es de indicar al despacho que la cuantia solicitada
en el presente numeral no es acreditada de ninguna manera por la parte
demandante, y que tratdndose de perjuicios materiales, le corresponde a la
parte demandante la carga de la prueba de los mismos, por lo que esta
pretension no estd llamada a prosperar dentro del presente proceso.

Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, lo anterior teniendo en
cuenta que no hay lugar al reconocimiento de lo solicitado cuando la parte
demandante a la fecha no ha acreditado en debida forma la cuantia de la
pérdida del vehiculo de su propiedad, es de recordar al despacho que de
acuerdo con lo establecido en el arficulo 1077 del cddigo de comercio,
corresponde a la parte demandante la obligacién de probar la ocurrencia 'y la
cuantia, situacién que dentro del presente caso no se ha cumplido, razdn por
la cual no hay lugar al reconocimiento de esta pretension, ni de ninguna de las
pretensiones de la demanda.

Me opongo a la prosperidad de la presenten pretension lo anterior teniendo en
cuenta que la norma agui anotada no es aplicable a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., ya gue este Organismo Cooperativo no es la naciéon ni una
entidad territorial,

Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, 1o anterior teniendo en
cuenta que la parte demandante no a acreditado la cuantia del siniestro
reclamado, ya que dentro de la demanda no se encuentra prueba siquiera
sumaria gue indigue cuales fueron los dafios ocasionados al vehiculo de la
parte demandante, ademds el valor de los intereses aqui establecidos no
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correr desde el mes siguiente a la reclamacion, de acuerdo con lo cual el valor
solicitado en el presente numeral no esta llamado a ser reconocido dentro del
presente proceso.

5. En cuanto alo solicitado en el presente numeral indico lo siguiente:

a. Encuanto alorequerido por concepto de lucro cesante, es de'indicar

e
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al despacho, gue la parte demandante no allega prueba de los
ingresos producidos por el vehiculo de placa SOS875, ya gue si bien se
aporta una certificacion emitida por una por una persona natural, la
cual no cuenta con idoneidad para emitir una certificaciéon de
ingresos, no se aporta ningun tipo de libro contable, transacciones,
consignaciones o relaciones de facturas que acrediten los ingresos
verdaderamente percibidos, razon por la cual lo solicitado en el
presente item carece de sustento, razén por la cual de manera
respetuosa se solicita al despacho, no reconocer valor alguno por
concepto de lucro cesante. Respecto de la certificacién de ingresos
aportada con la demanda, desde ya se solicita al despacho su
desconocimiento dentro del presente proceso.

En cuanto al valer del flete que supuestamente se perdid el dia del
siniestro, es de indicar al despacho que la parte demandante no
aporta prueba siquiera sumaria gue acredite dicho flete y su valor en
el momento de la ocurrencia, enconfrando nuevamente el
incumplimiento de su deber de probar los perjuicios solicitados, razén
suficiente para negar lo pretendido en el presente numeral.

Me opongo al reconocimiento de lo solicitado en el presente literal,
teniendo en cuenta que no existe prueba siquiera sumaria que
acredite que dicho gasto fue con ocasion al accidente de transito
ocurrido.

Me opongo al reconocimiento de lo solicitado en el presente literal,
teniendo en cuenta que no existe prueba siquiera sumaria que
acredite que dicho gasto fue con ocasidon al accidente de trdnsito
ocurrido.

Me opongo alreconocimiento de lo solicitado en el presente literal, lo
anterior teniendo en cuenta que la parte demandante no aporta
prueba siquiera sumaria de los gastos que se reclaman, ademds no se
aportanios supuestos peritazgos realizados, de acuerdo conlo cual no
hay lugar a reconocer este valor a favor de los demandantes.

Me opongo al reconocimiento del valor supuestamente cancelado a
favor de la cdmara de comercio, lo anterior teniendo en cuenta que
la parte demandante no aporta prueba siquiera sumaria que dicho
valor haya sido gastado por los demandantes, por lo que no hay lugar
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g. Me opongo al reconocimiento de lo solicitado en el presente literal,
teniendo en cuenia que la parte demandante no ha acreditado de
ninguna manera el pago indicado por concepto de parqueadero, al
respecto es de indicar, que en este tipo de establecimientos emiten
un recibo de caja en el que soportan el valor cancelado diario o
mensual, soporte que no se allega con la demanda, careciendo de
validez el documento aportado, en el gue una persona natural
certifica sin ningun formatismo o soporte, un valor completamente
exagerado por concepto de parqueadero, documento que desde
ahora se solicita su desconocimiento, y en cuento a la suma
reclamada de manera atenta se solicita al despacho no acceder ala
misma, teniendo en cuenta que no existe prueba siquiera sumaria que
acredite su cuantia.

h. Me opongo al reconocimiento de la cuantia solicitada en el presente
numeral, lo anterior teniendo en cuenta que no existe prueba siquiera
sumaria, que acredite que los embargos indicados por la parte
demandante hayan sido practicados en la realidad, ya que si bien se
aportan copias simples de unos oficios en los que se solicita una
medida cautelar, no se relaciona dentro de la documental de la
demanda, soporte de la practica de la medida o depdsito judicial a
ordenes del juzgado correspondiente, ademds se destaca ante el
despacho gue no existe prueba sumaria que acredite que la iniciacion
del proceso ejecutivo es con ocasion al accidente de trénsito ocurrido
el 21 de marzo de 2015, por lo que el valor solicitado en el presente
numeral no esta llamado a prosperar dentro del presente proceso, Y
en ese senfido se solicita al juzgado no se acceda a su
reconocimiento,
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6. Teniendo en cuenta que la presente demanda carece de fundamento, y que
las cuantias solicitadas no son acreditadas de ninguna manera por la parte
demandante, respetuosamente solicito al despacho gue la condena en costas
sea parda la parte demandante y a favor de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C.

EXCEPCIONES A LA DEMANDA

Sin perjuicio de que el sefior juez declare de oficio aqguellas excepciones que
aparezcan probadas durante el proceso, me opongo d la prosperidad de las
pretensiones con las siguientes razones de hechoy de derecho:

1. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS

Como es de comun conocimiento, cuando se presenta un dafio a un tercero en el
ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la responsabilidad se
onfigura o failiz deslas aefividades peligrosas.
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En efecto, ha dicho lajurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
-Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, del 23 de
octubre de 2001 que “si peligrosa es la actividad que, debido a la manipulacion
de ciertas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de
producir una lesién o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o
alteracién en las fuerzas que — de ordinario — despliega una persona respecto de
otra, la presuncién de culpa que, por su ejecucién, ha entendido la jurisprudencia
de la Corte que consagra el articulo 2.356 del Cédigo Civil, Gnicamente puede
predicarse en aquellos casos en que el dafio proviene de un hecho que la razén
natural permite imputar a la incuria o imprudencia de su autor, es decir, quien tenia
el gobierno o control de la actividad, hipdtesis ésta que no seria aceptable en frente
de un tercero, como lo seria el peatdén o el pasajero de uno de los automotores”.
(Resaltado fuera de texto).

Se evidencia entonces en el presente régimen, una presuncidn de culpa que opera
en favor de la victima, quien sélo tendrd que demostrar hecho, dafio y nexo de
causalidad y que sdlo podrd ser desvirtuada por el demandado probando su
diligencia y cuidado al momento de realizar la actividad.

No obstante, también existe reiterada jurisprudencia colombiana en la gue se
establece para la responsabilidad civil derivada de actividades peligrosas, una
presuncion de responsabilidad en contra del autor, también llamada presuncion
de causalidad, consistente en que sdlo podrd exonerarse el autor de un hecho al
_probar un factor que destruye el nexo causal con el dafio ocasionado, a saber:
Caso fortuito, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero.
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En conclusion, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, es el
de presuncién de culpa en favor de la victima, donde el causante del dafio podrd
exonerarse de responsabilidad probando diligencia y cuidado al momento en que
realizé la actividad, asi como la destruccién del nexo causal por medio de una
causa extrafa.

2. INAPLICACION DE LA PRESUNCION POR RESPONSABILIDAD EN DESARROLLO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS: COLISION DE ACTIVIDADES

En el presente caso, tal como se desprende de las pruebas arimadas y de la
narracion de los hechos de la demanda, tanto el vehiculo de placa DJW516, como
el de placa $SOS875 de propiedad de los demandantes, se encontraban_en el
eiercicio de una actividad peligrosa, consistente en la conduccion de vehiculo
automotor.

Por lo tanto, ambos conductores concurren al suceso dafioso ejerciendo similares
actividades peligrosas, en tal supuesto, se aniquilan mutuamente las presunciones
por responsabilidad, forzando al actor a demostrar la culpa de los demandados.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisién de actividades peligrosas se
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presuntas, es decir, que se haya producido en el ejercicio por parte de ambos
adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales la jurisprudencia
desprenda presunciones de culpa o con la intervenciédn de varias personds sujetas
a la dependencia de otras. Por ejemplo, dos automéviles en marcha chocan; dos
menores se arrojan piedras desde la terraza de la casa de cada uno de ellos,
ocasionando dafos en sus respectivas residencias y en sus  automdoviles
estacionados cerca de ellas [...]"1

Asi las cosas, en el presente caso nos enconirariamos frente a la responsabilidad
con culpa probada prevista en el articulo 2.341 del Cédigo Civil, tal como o ha
establecido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos
apartes cito a continuacion:

Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez:

e "Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarroliaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncidon de culpa, lo que a su turno
implicaba que la accidn no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del
2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar
todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.”

e Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, MP Silvio Fernando -

Trejos Bueno:

o Lo parte demandante debid probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colision enfre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncién de
actividades peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se neulraliza y lo aplicable
no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341 de culpa probada.”

e Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio
Munar Cadena:

o “[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por la
cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrd que responsabilizar o
quien se le demuestre una culpa efectiva.”

En conclusién, en el sub lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el
de cvulpa probada y que, por tanto, concierne a la parte actora demostrar todos
los elementos necesarios para configurar la responsabilidad, para asi poder
predicar algun tipo de responsabilidad patrimonial de los demandados.

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Como es bien sabido, la configuracidén y atribucién de responsabilidad civil a
determinado individuo, obedece a la materializacién en cada caso concreto de
ciertos elementos que permitan arribar a dicha conclusidén.

Particularmente, en punto a los elementos de la Responsabilidad Civil, ha dicho la
Jurisprudencia que ellos son tres:
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+ La existencia de un hecho presuntamente generador Mvindt

¢ La existencia de un dafio o perjuicio
e Larelacion de causalidad entre el hecho y el perjuicio sufrido

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante destacar que si bien en el presente
caso se alega la existencia de un dafio reclamado por la parte demandante, no
existe evidencia de que el hecho generador del mismo se encuentre en cabeza
del conductor del vehiculo de placas DJW516, no existe nexo de causalidad entre
el hecho generados vy los perjuicios solicitados con la demanda, mds cuando la
parte demandante no aporta prueba siquiera sumaria de las pretensiones
invocadas, de acuerdo con lo cual las sumas solicitadas no se encuentran
acreditadas en debida forma.

Con base en lo anterior, es claro que la parte demandante dentro del proceso no
ha reunido los fres elementos de la responsabilidad civil ni los ha acreditado,
situacion que es indispensable para establecer si hay lugar al pago de alguna
indemnizacién y del monto de la misma.

En consecuencia, previo al reconocimiento de algun tipo de indemnizacion, se
deberd demostrar la existencia de los fres elementos de la responsabilidad y
establecer el grado de ésta para cada uno de los conductores involucrados, para
de esta manera establecer la pertinencia y el monto de la indemnizacion
solicitada.
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4. CARGA DE LA PRUEBA A CARGO DE LA PARTE ACTORA

LR

El cédigo general del proceso en el Articulo 167. Establece cobre la carga de la
prueba “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”.

e SRR B
A

De acuerdo a lo anterior es claro que la parte demandante dentro del presente
proceso deberd probar las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que
ocurrié el accidente, v la cuantia de las pretensiones invocadas en la demanda,
situacién que a la fecha no se ha presentado, teniendo en cuenta que dentro del
expediente no existe prueba siquiera sumaria que establezca el valor de los danos
ocasionados al vehiculo de placa SOS875, ni del porcentaje de pérdida vy
salvamento del mismo, ni de los demds perjuicios invocados, recordando gue es
propiomente a la parte demandante a quien le corresponde la carga de la
prueba, por lo anterior respetuosamente solicito al despacho tener en cuenta que
no basta solo con invocar la ocurrencia de hechos determinados y con solicitar la
indemnizacion sin sustento alguno, sino que todos estos aspectos deben ser
probados por parte del actor en este caso.

Por lo anterior es necesario aclarar las circunstancias del hecho para ahi determinar
el porcentaje de responsabilidad (en caso de que exista) en cabeza del conductor
del vehiculo DJW576 y determinar si hay lugar al pago de alguna indemnizacion y
en tal caso analizar el valor de la misma con base en lo verdaderamente probado
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5. PROPORCION ENTRE EL DANO CAUSADO Y EL MONTO DE LA INDEMNIZACION

Se propone la presente excepcién sin que ello represente aceptacion o
reconocimiento de responsabilidad de este Organismo Cooperativo que
represento.

Al respecto se debe tener en cuenta lo establecido por el consejo de estado en
esta materia, en el acta del 28 de agosto de 2014, esto es, entre ofras formas de
reparacion integral existen: “(...) En cuanto a las modalidades de reparacion en el
sistema interamericano, como se menciond antes, las mismas pueden ser pecuniarias y no
pecuniarias e incluyen:

a. La restitucién o restitutio in integrum, es el restablecimiento de las cosas a su estado
normal o anterior a la violacidon, producto del ilicito internacional, es la forma
perfecta de reparacion, y que sélo en ia medida en que dicha restitucion no resulte
accesible procede acordar ofras medidas reparatorias.

b. Laindemnizacién por los perjuicios materiales sufridos por las victimas de un caso en
particular, comprende el dafio material (dafio emergente, lucro cesante) y el dafio
inmaterial {...}"

Mds adelante en esta misma disipacion normativa, respecto de la reparacion del
dafo ocasionado, establece “(...) De igual manera, la doctina ha precisado
recientemente lo siguiente:

La primera de las formas es la restitucién constituida como una manifestacion ideal de
reparacién en la medida que busca poner a la victima en la situacién que se encontraba
antes de las violaciones a sus derechos, como si no hubiesen ocurrido. Sin embargo como
antes muchos de los eventos de las violaciones de derechos humanos, la posibilidad de
dejar a la victima en las condiciones que deberd haber tenido de no presentarse los
hechos, resulta imposible, se aplicardn otras formas de reparacion.

La segunda manera de reparar seria la indemnizacién o compensacién. Consistente en el
pago pecuniario para resarcir los danos infligidos a la victima ante la violacion de derechos
humanos. Incluye asi, todos los perjuicios que puedan ser evaluables econdmicamente.
Mediante esta forma de reparacion, se busca compensar a la victima tanto por el lucro
cesante como el dafo emergente, incluyendo tanto darios fisicos o mentales, como los
perjuicios morales.”

Asi mismo el consejo de estado es tajante al afirmar en varias ocasiones que “Este quantum
deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafo, con aplicacién de
las mismas variables referidas.”

De acuerdo con lo anterior, al encontrar que no existe prueba de la ocurrencia del
siniestro, al no encontrar prueba de la cuantia de los perjuicios solicitados, al no
encontrar nexo de causalidad entre algunos de los perjuicios solicitados y el
accidente de transito ocurrido, es de recordar y resaltar ante el despacho que el
contfrato de seguro no es una fuente de enriquecimiento sin justa causa, como se
convertiria en este caso si se reconocieran las cuantias reclamadas por la parte
actora.
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6. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS ;
GENERALES O.C.

En este punto, es necesario aclarar que en fratdndose del confrato de seguro de
responsabilidad civil, es un presupuesto fundamental para que la pdliza puedd
verse afectada y en esa medida cumplir su funcidén, que el asegurado tenga
responsabilidad en los hechos que se le endigan, pues de lo confrario se
desnaturalizaria la esencia de este tipo de seguros.

Es claro que si el objeto del seguro es la responsabilidad extracontractual en que
incurra el asegurado, si a éste no se le puede atribuir responsabilidad por los hechos
materia de contfroversia, no puede en ninguna medida tampoco, atfribuirse
obligacién a cargo de la aseguradora.

Como se manifestd en las primeras excepciones, no existe dentro del proceso
prueba de la existencia de los fres elementos de la responsabilidad, esto es, la
existencia de un hecho presuntamente generador, La existencia de un dafio o
perjuicio, La relacién de causalidad entre el hecho y el perjuicio sufrido, razén por
la cual no es procedente atribuir responsabilidad alguna al asegurado, no
cumpliéndose entonces el presupuesto bdsico para que se pueda afectar el
contrato de seguro suscrito La Equidad Seguros Generales O.C.

En consecuencia, respetuosamente solicito al despacho declarar probada 'la
presente excepcidn y no acceder a ninguna de las prefensiones presentadas
dentro del presente proceso.
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7. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO: EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS
PATRIMONIALES

Conforme a lo establecido en el Arficulo 206 de la Ley 1.564 de 2012, por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones,
articulo que empezd a regir a partir del momento mismo de su promulgacion, es
decir, desde el 12 de julio de 2012 (Diario Oficial No. 48.489 de 12 dejulio de 2012}.en
el gue se establece: "Quien prefenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticidon correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria denfro del fraslado respectivo. Solo
se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se
le atribuya a la estimacion’.

Ahora bien y de acuerdo a lo anferior, me permito objetar por cuanto estos no
estédn acorde a las indicaciones jurisprudenciales establecidas por la Altas Cortes
para el caso, cabe resaltar que la accidn de responsabilidad civil no puede
convertirse en una fuente de enriguecimiento sin causa, como se converfiria en
este caso, si se reconocieran sumas superiores a las directrices jurisprudenciales.
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De acuerdo con lo anterior, me permito objetar la liquidacidon de los perjuicios [
presentada en la demanda y en la subsanaciéon de la misma, en los siguientes

términos:

LUCRO CESANTE:

Me opongo al reconocimiento de lo solicitado por este concepto, con base en lo
siguiente:

1. La parte demandante no allega prueba idénea que acredite los ingresos del
vehiculo de placa SOS875, sobre el particular es de indicar que dentro de la
demanda se allega una certificacidon de LIDA CENAIDA QUEVEDO ORTEGA, de
la que no se indica mas informacién sino solo su nombre e identificacion, en la
que dicha persona, sin establecer si se trata de un contador publico, cerfifica
haber realizado pagos a favor de los demandantes por valor de ocho millones
setecientos mil pesos, documento que carece de validez.

2. Alrespecto es de traer a colacién lo establecido por la corte suprema de justicia
en sentencia 1141 de 24-06-2008, en la gque se establece respecto del lucro
cesante lo siguiente:

“En efecto, en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierfo, es decir, que
supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora,
sin ahondar en la materia, porque no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se
opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito
mencionado se concrete en que el perjuicio sea alfamente probable, o seq,
cuando es posible concluir, vdlidamente, que verosimilmente acaecerd, hipdtesis
en la cual cualquier elucubracién ha de tener como punto de partida una situacion
concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir Ia lesién del
interés juridicamente tutelado.
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Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento dadino, condiciones estas que,
justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que se
percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio
fatal o muy probablemente.

Por supuesto que en punto de las ganancias frustradas o ventajas dejadas de
obtener, una cosa es la pérdida de una utiidad que se devengaba realmente
cuando el acontecimiento nefasto sobrevino, la pérdida de un bien con
comprobada actividad lucrativa en un determinado contexto histdrico o, incluso, la
privacién de una ganancia que con una alta probabilidad objetiva se iba a obtener
circunstancias en las cuales no hay lugar a especular en torno a eventuales
utilidades porque las mismas son concretas, es decir, que en verdad se obtenian o
podian llegar a conseguirse con evidente cercania a la realidad; y, ofra muy distinta
es la frustracién de la chance, de una apariencia real de provecho, caso en el cudl,
en el momento que nace el perjuicio, no se extingue una utilidad entonces existente,
sino, simplemente, la posibilidad de obtenerla. Tratase, pues, de la pérdida de una
contingencia, de evidente relatividad cuya cuantificacién dependerd de la mayor
o menor probabilidad de su ocurrencia, y cuya reparacion, de ser procedente,
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cuestion que no deviene objeto de examinarse, debié ser discutida en esos términos
en el transcurso del proceso, lo que aqui no acontecio.

Por Gitimo, estdn fodos aquellos “suefios de ganancia”, como suele cdlificarlos la
doctrina especializada, que no son mds que conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como apoyatura meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea la
causacién del daiio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.” Negrillas
fuera del texto.

De acuerdo con lo anterior es claro que el perjuicio por valor de lucro
cesante debe basarse en lo realmente probado dentro del proceso,
pruebas gque deben ser rigurosamente contundentes en su realidad, sin que
sean dudosas o basadas en esperanzas.

3. Asilas cosas, es de indicar al despacho, que dentro del presente proceso la
parte demandante como Unica prueba de los ingresos del vehiculo de placa
SOS875, allega una certificacion, expedida por una persona natural, de la cual
no se allega documentacion que al menos muestre su idoneidad, brillando por
su ausencia, libros contables que acrediten los ingresos y egresos del vehiculo,
relaciéon despacho de mercancias, confratos de fransporte, transferencias
bancarias que acrediten los pagos realizados, y demds documentos que si
serfan idéneos para acreditar los ingresos y ganancias devengados de la
actividad del vehiculo.
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4, Adicional a lo anterior, la parte demandante no aporta documento probatorio
gue indique el valor de los ingresos actuales del vehiculo de su propiedad, es
decir que no se aporta prueba siquiera sumaria que acredite la disminucién de
los ingresos de los demandantes.
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5. Sobre el particular es de indicar que, tratédndose de perjuicios materiales, la
carga de la prueba para acreditar la cuantia de los mismos corresponde a la
parte demandante, quien, en el momento procesal otorgado, incumplid su
deber de aportar los documentos que se mencionan en el numeral anterior,
razén por la cual la cuantia solicitada en la demanda, no se encuentra llamada
a prosperar dentro del presente proceso.

6. En consecuencia, de manera atenta se solicita al despacho no reconocer los
perjuicios solicitados por concepto de lucro cesante, al no encontrar dentro del
proceso, prueba siquiera sumaria que los acredite.

DANO EMERGENTE

Me opongo a la prosperidad de lo solicitado por la parte demandante por este
concepto, en cada uno de los rubros solicifados de la siguiente manera:

a. A lo solicitado, por concepto de valor comercial del vehiculo de placa SOS8785,

argumentado en que el mismo sufrid una pérdida total, me permio indicar lo

siguiente:
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s No se aporta junto con la demanda, prueba siquiera sumaria. que L
acredite el valor de los dafios ocasionados al vehiculo de - los
demandantes, no se aportan facturas o coftizaciones donde “se
relacionen los repuestos y la mano de obra necesarios para la reparacion

del vehiculo.

e No se aporta con la demanda, dictamen pericial por un técnico
especializado, gue indique cual fue el porcentaje de la pérdida del
vehiculo de placa SOS875, ni sila misma corresponde a una pérdida fotal
o parcial, y su valor por concepto de salvamento.

e No se dllega con la demanda, prueba siquiera sumaria del valor
comercial del vehiculo de propiedad de los demandantes, por lo que el
valor indicado en la demanda corresponde a una apreciacion subjetiva
del actor, la cual carece de total sustento.

De acuerdo con lo anterior, es claro que lo solicitado por concepto de
valor comercial del vehiculo SOS875, por su supuesta pérdida total, no se
encuentra acreditado dentro de ia demanda, incumpliendo los
demandantes, Ia carga de la prueba que les corresponde, de acuerdo
con lo cual, respetuosamente solicito al despacho abstenerse de
reconccer este perjuicio,

SN R

b. En cuanto al valor del flete que supuestamente se perdid el dia del siniestro, es
de indicar al despacho que, tal y como ocurren con los demds perjuicios, la
parte demandante tampoco aporta prueba siguiera sumaria que acredite
dicho flete ni su valor en el momento del accidente, de acuerdo con lo cudl,
respetuosamente solicito al despacho abstenerse de reconocer este perjuicio.
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c. En cuanto a lo solicitado en la demanda, por concepto de servicio de gria y
pargueaderc, me opongo al reconocimiento de lo solicitado, teniendo en
cuenta gue no existe prueba siquiera sumaria que acredite que dicho gasto fue
con ocasion al accidente de transito ocurrido, de acuerdo con 1o anterior, de
manera atenta solicito al despacho abstenerse de reconocer este perjuicio.

d. A lo solicitado por concepto de trasiados a peritazgos, me permito indicar que
dentro de la demanda, la parte demandante no aporta prueba siquiera
sumaria de los gastos que se reclaman, ademdas no se aportan los supuestos
peritazgos realizados, de acuerdo con lo cuadl ho hay lugar a reconocer este
valor a favor de los demandantes.

e. En cuanto al valor supuestamente cancelado a favor de la cdmara de
comercio, lo anterior teniendo en cuenta que la parte demandante no aporta
prueba sigquiera sumaria que dicho valor haya sido gastado por los
demandantes, por lo que no hay lugar a su reconocimiento dentro del presente
proceso.
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f. En cuanfo a lo sclicitado por concepto de pargueadero, me permito indicar lo x,
siguiente:

¢ No se encuenira denfro de la demanda, prueba siquiera sumaria que
acredite la necesidad de cancelar un parqueadero para el vehiculo de
placa SOS875.

s No existe dentro de la demanda, prueba idénea gue acredite el valor
cancelado por los demandantes por concepto de parqueadero.

e Alrespecto es de indicar, gue en este tipo de establecimientos emiten
un recibo en el que se indica el valor cancelado diario o mensual,
soporte que no se dllega con la demanda.

e Asipues, es de indicar que la supuesta certificacion aportada, la cual es
la Unica documental con la que se pretende acreditar el perjuicio, enla
que una persona natural certifica sin_ningdn formalismo o soporte, un
valor completamente exagerado por concepto de parqueadero
carece de total validez, no existe prueba siquiera sumaria que acredite
que la persona que suscrice la documental, sea propietaria ©
administradora de un pargueadero, no existe prueba siquiera sumaria
gue acredite que dicho pago fue verdaderamente realizado por la parte
demandante,
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¢ De acuerdo con lo anterior se indica desde ahora, que dicho
documento no deberd ser tenido en cuenta dentro del proceso, por lo
gue solicitamos su desconocimiento, tal y como se indicard mds
adelante,
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s Finalmente, y en consideracion a lo ya expuesto, se solicita al despacho
no reconocer valor alguno por concepto de parqueadero, teniendo en
cuenta que no existe prueba siquiera sumaria que acredite su cuantia.

g. En cuanto a lo solicitado por concepto de embargos generados en contra de
los demandantes, es de indicar al despacho lo siguiente:

» No existe prueba siquiera sumaria, que dacredite que los embargos
indicados por la parte demandante hayan sido practicados en la
realidad, ya que si bien se aportan copias simples de unos oficios en los
gue se solicita una medida cautelar, no se relaciona dentro de la
documental de la demanda, soporte de la préctica de la medida o
depdsito judicial a érdenes del juzgado correspondiente.

e Adicionalmente, se destaca ante el despacho que no existe prueba
sumaria que acredite que la iniciacion del proceso ejecutivo es con
ocasion al accidente de trdnsito ocurrido el 21 de marzo de 2015, no
existe nexo de causalidad entre el accidente de trdnsito vy el perjuicio

S SERESIRAGIE: hager yalor con esta demanda
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e De acuerdo con lo expuesto, el valor solicitado por este concepto no
esta llamado a prosperar dentro del presente proceso, y en ese sentido
se solicita al juzgado no se acceda a su reconocimiento. '

Finalmente, es importante resaltar ante el despacho, que la parte demandante,
solicita sus pretensiones basadas en meras manifestaciones, las cuales no sustentan
de ninguna manera, es de recordar que tratdndose de perjuicios materiales, la
carga de la prueba corresponde a la parte demandante, quien ademds de
acreditar la presencia de los perjuicios reclamados, el nexo de causalidad entre el
hecho generados y los mismos, y su cuantia, circunstancias éstas que no se
presentan de ninguna manera denfro del presente proceso, por lo que |os perjuicios
materiales solicitados por los demandantes, no se encuentran llamados a prosperar
de ninguna manerda.

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO
8. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Se propone la presente excepcion, sin que lo mismo constituya una aceptacion
de responsabilidad por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcion es de anotar lo establecido por la Corte
Constitucional en Sentencia C-227/09 "Tanto la prescripcién como la caducidad son
fendmenos de origen legal cuyas caracteristicas y efectos debe indicar el legislador; estas
figuras procesales permiten determinar con claridad los limites para el ejercicio de un
derecho. En virtud de la prescripcién, en su dimensidn liberatoria, se tiene por extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado;
por ello en la prescripcidn se tiene en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supuesta del titular” negrilla fuera del texto.

De acuerdo con lo anterior, es claro que cuanto el titular del derecho no ejerce su
derecho antes de que pase el tiempo establecido como prescripcion, se entiende
que ha abandonado su derecho, y el mismo se extingue con base en este
fendmeno.

Al respecto es preciso indicar que a las acciones derivadas del contrato de seguro
les es aplicable la Prescripcién Ordinaria establecida en el articulo 1081 del cédigo
de Comercio, que establece “La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.
La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que
elinteresado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.
[..)"

Al respecto la corte Constitucional en Sentencia T-662/13 sefiala:

"La prescripcion ordinaria cumple con dos propositos fundamentales. Por un lado, proteger
los intereses de aquellos que por su condicidn o por ofras circunstancias no pudieron
conocer razonablemente los hechos que dan base a la accidn vy, por ofra parte, garantizar
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la seguridad juridica al establecer un tiempo maximo para ejercer el derecho transcurrido )

el cual, se pierde."” resaltado fuera del texfo.

Por lo anterior al analizar el caso concreto desde la fecha del siniestro 21 de marzo
de 2015, a la fecha en la gue se solicitd la audiencia de conciliacién, esto es, el 22
de mayo de 2018, habian transcurrido 3,17 ARos, circunstancia gue acredita- el
fendmeno de la prescripcion en el presente proceso.

Dicho lo anterior, solicito al sefior Juez declarar probada la presente excepcion,
teniendo en cuenta que las pretensiones de la accidn incoada por fa parte actora
obedecen a las obligaciones derivadas del contrato se seguro suscrito por LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., y se encuentran afectadas por el fendmeno
de la prescripcion, razén por la cual se solicita respetuosamente no proferir
condena en conira de este Organismo Cooperative que represento.

Sin perjuicio de lo manifestado anteriormente, me permito presentar las siguientes
excepciones, tendientes a establecer las condiciones generales y particulares del
contrato de seguro suscrito por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

: 9. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
5, SEGURO SUSCRITO

%

i : Es necesario sefialar que en virtud de lo contemplado en el articulo 1044 del Codigo
{ de Comercio, el asegurador puede proponer al beneficiario, todas las excepciones
i gue podia alegar contra tomador y asegurado si son personas distintas, lo cual
%& ocurre en el presente asunto.

En caso de un eventual fallo adverso, el mismo debe circunscribirse a lo pactado
por las partes en el contrato de seguro, Pdliza AUTO PLUS INDIVIDUAL FULL No.
AA039734 con certificado No. AA200094 y Orden 1, se aclara que la misma fue
expedida por la agencia de BOGOTA, con vigencia del 18 de Febrero de 2015 al
18 de Febrero de 2016, en la cual se encuentran contenidas las condiciones
particulares de la pdliza y por las condiciones generdles contenidas en la Forma
No. 30092013-1501-P-03-000000000000117, todo lo cual se anexa con esta
contestaciéon, gue es justamente el que soporta la vinculaciéon de mi representada
en el presente proceso; no pudiéndose en consecuencia, proceder a una
condena por fuera de los derroteros sefialados y acordados por los contratantes.

10. LIMITE DE VALOR ASEGURADO

El articulo 1079 de la normatividad comercial dispuso: “El asegurador no estard
obligado d responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".

Por lo anterior en caso de una remota condenda en contra de La Equidad Seguros
Generales. O.C. dicho valor no podrd superar dicha suma.
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11. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO
CON LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

El articulo 1568 del cdédigo civil colombiano establece "DEFINICION DE
OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha contraldo por muchas
personas ¢ para con muchas la obligacién de una cosa divisible, cada uno de los
deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parfe o cuota enla deuda,
y cada uno de los acreedores, en el segundo, sdlo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
enfonces la obligacidn es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.” Resaltado fuera del texto

Teniendo en cuenta lo anterior al analizar el caso concreto, resulta claro que nien
una convencion, ni en un testamento, ni en la ley, se establecid la solidaridad civil
respecto del tomador de la pdliza y La Equidad Seguros Generales O.C. figura que
tampoco se pactd en dentro contrato de seguro celebrado por éstas. Por lo tanto
a este Organismo cooperativo que represento no le es aplicable ningun tipo de
7° solidaridad.

3% Por lo anterior en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de este

géé La Equidad Seguros Generales O.C. solicito al despacho tener en cuenta lo
establecido en el articulo 1079 del cddigo de comercio que establece "“El
asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074". Y
de esta manera el valor a pagar no podrd ser superior al valor de la suma
asegurada.

12. INNOMINADA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso,
en el evento en que el sefor Juez encuentre probados [os hechos constitutivos de
otras excepciones, sirvase declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente en
la sentencia a favor de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

A LAS APORTADAS

Me opongo a la solicitud de dictamen pericial y a los oficios solicitados por la parte
demandante, teniendo en cuenta que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., ha
sido vinculada al presente proceso con ocasidn a una pdliza de seguro, la cual es
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aportada junto con la presente contestaciéon, en las cuales se encuentran 1as
condiciones generales vy particulares pactadas.

Ry

DESCONOCIMIENTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 270 Y 272 DEL CGP

1. LA CERTIFICACION DE INGRESOS DEL VEHICULO SOS875, se solicita al despacho,
no tener como prueba la documental obrante al folio 27 del expediente, o el
gue corresponda, el cual contiene certificacién firmada por Lida Cenaida
Quevedo Ortega identificada segun este documento con la cédula de

ciudadania No. 51.780.096 de Cgjicd, lo anterior, teniendo en cuenta:

1.1. Que el mencichado documento no cuenta con las minimas
caracteristicas de formalidad,

1.2.  Dicho documento por si solo no prueba gue el vehiculo de los
demandantes recibiera la suma registrada y certificada, 1o anterior
teniendo en cuenta gue para probar los ingresos de un vehiculo se
deben gportar como minimo libros contables y de administracién que
registren la actividad comercial del automotor, mas cuando se trata de

. vehiculos de carga, de los que se debe llevar un registro de sus
desplazamientos, o al menos soportes de fransferencias o pagos
i recibidos por la actividad de transporte, documentos estos que no se
aportan por la parte demandante, y que dejan sin peso probatorio 1o
registrado en la certificacién aportada.
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De acuerdo con lo anterior, de manera respetuosa se solicita al despacho no
tener como prueba de ingresos del vehiculo de placa SOS875, la certificacion
aportada con la demanda, conforme con lo manifestado a lo largo del
presente escrito.

2. CERTIFICACION DE VALOR DE PARQUEADERO DEL VEHICULO SOS875, similar a lo
ocurrido con el documento mencionado en el numeral anterior, me permito
indicar al despacho gue la documentcal vista al folio 28 del expediente, o el que
correspondda, no debe ser tenido en cuenta dentro del proceso, con base en lo
siguiente:

2.1, Que el mencionado documento no cuenta con las minimas
caracteristicas de formalidad,

2.2.  El valor registrado y certificado es totalmente exagerado, y con la
certificacion allegada no se aporta ningun tipo de soporte de pago gue
acredite gue los mismos fueron realizados por la parte demandante,

2.3. Es natural, que fratdndose de un parqueadero, la persona gue emita la
certificacion sea una persona juridica la cual presta dicho servicio, sin
embargo en el presente caso la certificacion extrafiamente, la emite una
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acredite que posee un parqueadero, razén por la cual la cerfificacion
emitida carece de peso probatorio y la misma no debe ser tenida en
cuenta dentro del presente proceso.

2.4. Porotrolado, como es bien sabido, cuando 1os establemmlen’ros prestan
un servicio de pargueadero, emiten un recibo de pago el cual establece
el valor a pagar ya sea por horas, dias o meses, © como minimo se deberd
flevar un registro de las entradas y salidas de los vehiculos, documentos
éstos que brillan por su ausencia dentro del expediente, por lo que la
mera certificacion realizada por un desconocido, no debe ser tenida en
cuenta como prueba dentro del proceso, por lo que se manifiesta su
desconocimiento y se solicita al despacho su exclusidon del material
probatorio.

De acuerdo con lo anterior, de manera respetuosa se solicita al despacho, no
tener como prueba de los gastos de parqueadero, la cerfificacion emitida por
MARIA ODILIA BUITRAGO ARIAS, conforme con lo manifestado a lo largo del
presente escrito.

PRUEBAS

SE SOLICITAN

1.

Interrogatorio de parte g los demandantes, a quienes se. les practicard
interrogatorio en audiencia en la fecha que indique el despacho, los mismos
podrdn ser localizados en las direcciones registradas en el escrifo de la
demanda presentada.

Exhibicidén de documentos:

+ De manera atenta se solicita al despacho, teniendo en cuenta la
cercania con la pruebaq, de ordene a la parte demandante a aportar los
libros contables y administrativos del vehiculo de placa SOS875, en los
que se registren sus vigjes y compromisos pard la fecha del siniestro, asi
como {0s soportes de los pagos e ingresos percibidos con dicho vehicuio.

» Adicional a lo anterior, se solicita al despacho, teniendo en cuenta la
cercania con la prueba, se ordene ala parte demandante, que aporten
los recibos de pargueadero cancelados al vehiculo de placa SOS875,
junto con los soportes de pago realizados por este concepto.

Testimonial:

De manera atenta solicito al despacho que a costa de la parte demandante
se citen las sefioras MARIA ODILIA BUITRAGO ARIA y LIDA CENAIDA QUEVEDO
ORTEGA, para que rindan testimonio y se manifiesten respecto de la informacion
por éstas certificada conforme con las documentales aportadas con la
demanda, las anteriores deben ser Ubtcodas a través de la parte demandante,
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ya que las mismas suscriben documentos aportados por dicha parte dentro de ’
la demanda.

DOCUMENTALES APORTADAS

1. Pdliza AUTO PLUS INDIVIDUAL FULL No. AA039734 con certificado No. AA200094
y Orden 1, se aclara que la misma fue expedida por la agencia de BOGOTA,
con vigencia del 18 de Febrero de 2015 al 18 de Febrero de 2016, en la cual se
encuentran contenidas las condiciones particulares.

2. Copia de las condiciones generales de la pdliza No. AUTO PLUS INDIVIDUAL FULL
No. AA039734 con certificado No. AA200094 y Orden 1, contenidas en la Forma
No. 30092013-1501-P-03-000000000000117.

FUNDAMENTOS LEGALES

Todos los enunciados en las excepciones, Titulo V del Libro IV, del Cédigo de
Comercio y Articulos 1602 vy siguientes del Cddigo Civil, y concordantes.

ANEXOS

st

1. Documentos enunciados en el acdpite de pruebas documentales.
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2. Copia de la escritura publica 759 de la notaria 10 del circulo de Bogotd, que

me faculta para actuar dentro del presente proceso, por lo gue
respetuosamente solicito se me_reconozca personeria _para actuar como
apoderada de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

R NN
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DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

1. La Equidad Seguros Generales O.C. recibe noftificaciones en la Carrera 9 A N°©
99-07 Piso 12 de la ciuvdad de Bogotd, D.C. correo electrénico
noftificacionesjudiciclesequidad@laequidadseguros.coop

2. La suscrita apoderada en la secretaria de su Despacho o en la Carrera ? A N°
99-07 Piso 15 de la civdad de Bogotd, D.C.
sdra.grisales@|aequidadsequros.coop

Del sefior Juez,

CC N° 1.090'458.062 de Cucuta,

T.P N° 259.434 del Consejo Superior de la Judicatura
SGC 5743
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