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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio, catorce de enero de dos mil veintidos

El Despacho decide el recurso de REPOSICION, interpuesto por la parte demandada
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO DEL
META “ASPROVESPULMETA S.A contra la providencia del 29 octubre de 2021, por
medio del cual libré orden de pago, por las sumas ordenadas en la sentencia del 24
de junio de 2015.

OBJETO DEL RECURSO

En sintesis, aduce que el despacho libré orden de pago por las sumas antes indicadas,
reconociendo de manera ultra petita los valores por indexacion solicitados por el
gjecutante, sin que la indexacion fuere reconocida en la sentencia que como
fundamento de las sumas ejecutadas se arrimé como sustento de las pretensiones.

Considera de la decision no es ajustada a derecho, en razon, que los valores
reconocidos y liquidados en el mandamiento ejecutivo de pago por concepto de
indexacion no estan los incorporados ni reconocidos en la sentencia judicial ejecutada,
por consiguiente, los montos dinerarios liquidados en el proveido judicial del 29 de
octubre, estan en contravia al principio de congruencia. (articulo 281 C.G.del P)

CONSIDERACIONES

De entrada, se anunciara que no se revocara el auto atacado por las someras razones
que se pasaran a examinar.

Este operador judicial no discute que, dentro del fallo de instancia, al momento de
tasar los perjuicios guardo silencio respecto de la indexacion, sin embargo, esto no
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es obice para que no se puedan librar orden de pago, pues no constituira un perjuicio

adicional, maxime cuando solamente se estaria aplicando la correccion monetaria, lo
que significa que se estaria aplicando en el tiempo es el valor adquisitivo de la
moneda, la cual pierda su valor por la inflacion, es decir, ajustado a valor presente el
perjuicio al cual fue condenado bajo los principios de reparacion integral y equidad.

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre el tema de Ia
indexacion lo siguiente:

‘la actualizacion monetaria, cuya aplicacion deja por fuera aspectos subjetivos, pretende mantener
en el tiempo el valor adquisitivo de la moneda oficial, que se envilece periddicamente en las economias
caracterizadas por la inflacion, todo bajo la idea de que el pago, sea cual fuere el origen de la
prestacion, debe ser integro, conforme a decantada jurisprudencia en materia de obligaciones
indemnizatorias, que a la postre fue recogida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

“...en rigor, la correccion monetaria no hace parte del concepto intrinseco de dafio, segun
Jjurisprudencia reiterada de esta Sala....téngase en cuenta que quien «ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafio a ofro, es obligado a la indemnizacion» (art. 2341 C.C.), sin que para ello sea
necesario_interpelarlo en los términos del articulo 1608 del Codigo Civil, pues, en tales casos, el
inexorable deber de reparar el dafio surge desde el dia en que se causd el agravio, mejor atn, desde
el instante mismo en que se produjo el hecho ilicito, y no a partir de la fecha de constitucion en mora,
como acontece -es la regla- en la responsabilidad contractual.

Un entendimiento contrario implicaria afirmar que la persona agraviada, directamente, debe asumir el
perjuicio ocasionado en el entretanto, lo cual no estaria en estricta consonancia con el arraigado y
justiciero principio de reparacion integral que informa la materia y, de paso, con la equidad, en si misma
considerada, institutos que, al unisono, reclaman que la victima debe ser cabal y suficientemente
indemnizada, proposito que se veria eclipsado, en efecto, si fuera menester constituir en mora al
victimario, quien es responsable de antemano, esto es, desde el momento de la generacion del dafio,
con total independencia de circunstancias ulteriores, ajenas, como tales, al régimen de responsabilidad
que ocupa la atencion de la Corte. Interpretacion disimil, ademas, se erigiria en claro favorecimiento al
agente responsable del perjuicio, en inequivoco desmedro de los intereses del perjudicado, quien no

tiene porque asumir el compromiso de requerir a su victimario, para obtener la reparacién integral del
dafio.

De ,alli que lfa’Con‘e hubiere sefialado que «la mora en la responsabilidad extracontractual es un
fenomeno inditil para el establecimiento de la indemnizaciony (se resalta; sent. 042 de febrero 15 de
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1991), lo que evidencia la inaplicabilidad, en estos casos, de los articulos 1608 y 1615 del Codigo Civil,
al igual que del inciso 2° del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, desde hace mas de un lustro esta Sala precisé que, en estricto sentido, la pérdida del
poder adquisitivo del dinero no calificaba como un arquetipico dafio, como quiera que, de un lado, se
trataba de un fenomeno que obedecia mas a las circunstancias economicas -especificamente
monetarias- que se presentaban en una sociedad en un determinado tiempo, que a una consecuencia
vinculada a la infraccion del deber de prestacion por parte del deudor; y de la otra, porque su
reconocimiento incidia en la determinacion real de la cuantia de los perjuicios a indemnizar,
pero no en el aspecto cualitativo de los mismos, dado que no habia alli, en puridad, ningun bien
juridico del patrimonio del acreedor que hubiere sufrido lesion por causa de la conducto dafiina del
deudor.

En este sentido, puntualiz6 la Corte que el pago de obligaciones dinerarias con el correspondiente
ajuste, «..."lo inico que busca, en reconocimiento a los principios universales de equidad e igualdad de
la justicia a los que de manera reiterada alude la jurisprudencia al tratar el tema de la llamada
‘correccion monetaria’ (G.J, Ts. CLXXXIV, pag. 25, y CC Pag. 20), es atenuar las secuelas nocivas
del impacto inflacionario sobre una deuda pecuniaria sin agregarle por lo tanto, a esta ultima,
nada equiparable a una sancion o un resarcimiento (cas. civ. de 8 de junio de 1999; exp: 5127)»,
lo que quiere significar que «el fundamento de la correccion monetaria no puede ubicarse en la
urgencia de reparar un dafio emergente, sino en obedecimiento, insistese, a principios mas
elevados como el de la equidad, el de la plenitud del pago, o el de la preservacion de la
reciprocidad en los contratos bilaterales», ya que «la pérdida del poder adquisitivo del dinero
no afecta la estructura intrinseca del dafio, sino su cuantia» (se subraya; cas. civ. de 9 de
septiembre de 1999, exp. 5005; Vid: cas. civ. de 28 de junio de 2000; exp: 5348). Al fin y al cabo,
como bien se ha corroborado por la doctrina especializada, «no estamos aqui frente a un
problema de responsabilidad civil sino que, por el contrario, nos hallamos en la érbita del
derecho monetario, en donde la indexacion se produce en razén de haber perdido la moneda

poder adquisitivo. ;Sélo eso, y nada mas que esol» (cas. civ. de 19 de noviembre de 2001; exp.:
6094).

Al amparo de estas reflexiones, se colige que el Tribunal no se equivocé al disponer que se indexara
el importe de la indemnizacion desde el momento en que se produjo el dafio... pues, se reitera, la
desvalorizacion de la moneda, en si, no constituye un dafio, para cuyo resarcimiento, ademas, no es
necesaria la constitucion en mora del deudor, menos atn tratandose de responsabilidad civil
extracontractual, segun se acoto en lineas precedentes” (Sent. Cas. Civ. de 12 de diciembre de 2005,
Exp. No. 47001-3103-003-1993-0248-02, sublineas fuera de texto).

Por eso, mora e indexacion no pueden tomarse, sin mas como continente y contenido. Claro, hay que
aclarar, eso si, que hay eventos especiales en los cuales el pago de los perjuicios lleva implicita la
actualizacion monetaria, como cuando los primeros se traducen en intereses comerciales de mora,
porque ese tipo de réditos, precisamente, tiene un componente de actualizacion que torna innecesario
un 8]U§TQ adicional. Entonces, “al lado de esas formas o mecanismos de ajuste de las obligaciones
pecuniarias -conocidos como directos, se itera-, también corre pareja la apellidada indexacion indirecta,
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modalidad que presupone que ‘la deuda dineraria -por regla- sigue aferrada al principio nominalistico,
y los indices de correccion se aplican por via refleja, en situaciones particulares’, una de cuyas
principales expresiones es la tasa de interés que incluye la inflacion (componente inflacionario) y que,
por ende, ‘conlleva al reajuste indirecto de la prestacion dineraria’ %, evento en el cual resulta innegable
que ella, ademas de retribuir -y, en el caso de la moratoria, resarcir- al acreedor, cumple con la funcion
de compensarlo por la erosion que, ex ante, haya experimentado la moneda (funcion tipicamente dual)”
(Sent. Cas. Civ. de 15 de enero de 2009, Exp. No. 47001-31-03-003-2001-00433-01).

No obstante, esa hipdtesis no es de recibo en los casos de responsabilidad civil extracontractual, en
los cuales la actualizacion del perjuicio material debe operar desde el momento de su ocurrencia,
porque en ese instante es cuando se afecta el patrimonio. Justo ahi, el dafio tiene una magnitud que -
se insiste- por el principio de integralidad en el pago, ha de mantenerse inalterable en términos reales.

Es de agregar, ademas, que, en dicha tipologia de eventos, la obligacion de reparar consistente en la

satisfaccion de una suma de dinero, sélo se hace exigible con la ejecutoria de la sentencia, de manera
que es con posterioridad a ella que podrian computarse los réditos de mora, conforme al articulo
1617 del Codigo Civil. En cambio, la indexacion, como quedara visto, se calcula desde cuando
se experimento el agravio patrimonial.

Por lo demas, la demora en ejercer las acciones para lograr el resarcimiento del dafio, no es cuestion
que a primera vista traiga beneficios al demandante, porque con la indexacion -si es que ésta
procede- no obtendria algo mas de lo que juridicamente le corresponde, sino la magnitud exacta
del daiio recibido en el momento en que ocurrio, pero en su equivalencia actual. Por el contrario,
si se indexara desde la formulacion de la demanda o desde su notificacion al demandado, ahi si se
causaria un agravio al demandante, quien por efectos de la inflacion y de la depreciacion del dinero,
recogeria una indemnizacion inferior al dafio efectivamente padecido.

Asi las cosas, la decision adoptada en el auto de mandamiento de pago, para nada se torna
incongruente, pues en atencion, a lo expuesto, era necesario aplicar la indexacion, y ajustar
los valores a los cuales fueron condenados por concepto de indemnizacion, decision que se
ajusta a los paramentos de justicia y equidad, luego, bajo esa premisa no se revocara el
mandamiento de pago de fecha 29 de octubre de 2021.

Por otro lado, por secretaria dispongase de un informe de depésito judicial, con el fin
de corroborar el pago que aduce el ente Equidad Sequros.

Roberto M L()pez Caba a.La dexacio de las deudas d erarias; e dexaci e (] Al y Compa ado Bue 0s Aires
. y on el De ChNo ge tinoy C '
.

;Jprg?GBsustamante Alsina. Indexacion de deudas de dinero. En Responsabilidad civil y otros estudios. Buenos Aires. Abeledo Perrot. 1984
ag. 166. '
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 29 de octubre de 2021, conforme las
someras razones expuestas.

NOTIFIQUESE

—

i s L
GABRIEL MAUR|CIO REY AMAYA
Ed

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Hoy 17 de enero de 2022, se
notifica a las partes el AUTO
anterior por anotacion en ESTADO.

PAOLA ALEJANDRA CAGUA
REINA

SECRETARIA




