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Señor 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRUICTO 

Manizales 

 

 

REF. Proceso Reivindicatorio 

          De MARIA DEISY LOPEZ CORTES Y OTRO. 

          Contra JOSE OBED VALENCIA  

          Asunto. Contestación Demanda.  

          Radicado 20190010100 

 

 

LUIS ENRIQUER GARCIA ALZATE, conocido en el asunto de la 

referencia como Apoderado del Demandado, respetuosamente me dirijo a 

Usted, por medio del presente escrito con el fin de dar contestación a la 

demanda de la siguiente manera:  

 

A LOS HECHOS  

 

Al hechos Primero: No me consta, pero nos atenemos a los documentos 

expedidos por al entidades respectivas haciendo la aclaración que ellos solo 

tienen la NUDA PROPIEDAD, ya que desde años atrás mi cliente viene 

ostentando la calidad de poseedor.  Posesión entregada por el mismo titular 

del derecho en su momento en que tanto el señor JUAN SEBASTIAN 

MARTINEZ como su padre señor LIBER ALFREDO  MARTINEZ, le 

entrego el bien inmueble rural al señor VALENCIA BAHENA y que más 

adelante realizaban la correspondiente escritura de venta con su 

correspondiente registro. 

 

Al hecho Segundo: No me consta que se pruebe y explico que no se si las 

áreas mencionadas al igual que los fichas catastrales a que hace mención la 

parte Actora sean las correctas. 

 

Al hecho Tercero: No me consta que se pruebe dejando la claridad que 

para la época en que dice el demandante que suscribió escrituras mi cliente 

ya estaba en posesión del inmueble rural.  Y se sigue insistiendo que para la 

época de la escritura solo adquirió la parte Demandante la NUDA 

PROPIEDAD, por cuanto este acto solo garantizaba una obligación que 

existía entre los demandante y los señores JUAN SEBASTIAN 

MARTINEZ y LIBER ALFREDO  MARTINEZ, ya que mi cliente se le 

había hechos entregas del inmueble y lo había cancelado, de acuerdo a la 

negociación que se tuvo con los señores JUAN SEBASTIAN 

MARTINEZ y LIBER ALFREDO  MARTINEZ. 

 

Al hecho Cuarto: No es cierto que se pruebe y explico: Tal como se ha 

venido manifestando durante la presente contestación antes que los 

Demandante hicieran cualquier negocio jurídico con el vendedor, el señor 

JOSE OBED VALENCIA BAHENA, ya había negociado el inmueble 

objeto del presente contrato y se habían entregado unos bienes y dineros 
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por la compra del bien.  La escritura no se hizo en ese momento por cuanto 

por pedido del mismo señor JUAN SEBASTIAN MARTINEZ, propietario 

del inmueble en ese momento no tenía dinero para el pago de los costos de 

notaria, y esa es la razón del retardo para la realización de la escritura.  De 

acuerdo a manifestación de los vendedores del inmueble rural, la supuesta 

venta que se hizo fue en relación a darles una garantía de una obligación 

que existía entre ellos, dejando claro que no existía por parte de los 

vendedores de trasferir ningún inmueble, es por ello que solo se le trasfería 

a mi concepto la NUDA PROPIEDAD, recalcando que solo era para 

garantizar una obligación tal como lo manifestaron los vendedores señores 

JUAN SEBASTIAN MARTINEZ y LIBER ALFREDO  MARTINEZ.   

Pero de ese acto no se hace entrega real y material del mismo, ya que al 

señor JOSE OBED VALENCIA desde tiempo atrás le había realizado la 

entrega real y material del inmueble. 

 

Al hecho Quinto: No es cierto que se pruebe y explico: Tal como se ha 

narrado en la presente contestación mi cliente señor JOSE OBED 

VALENCIA, le fue entregado dicho inmueble por parte del propietario de 

esa época, generando de esta manera el goce y disfrute del mismo al señor 

JOSE OBED VALENCIA; no como lo manifiesta el demandante que mi 

cliente se metió de manera irregular al predio porque estaba desocupado, lo 

real es que el señor Valencia obtiene la posesión de manos de los 

propietarios LIBER ALFREDO  MARTINEZ, quien es el padre del 

propietario del inmueble señor SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA y el 

cual estaba autorizado para vender el inmueble, negociación que se realizó 

el 20 de abril de 2.018, fecha en la cual mi cliente empieza a ser el 

gendarme de dicho bien inmueble rural. 

 

Al hecho Sexto: No es cierto que se pruebe y explico: Tal como se ha 

manifestado durante todo el presente escrito el señor VALENCIA, obtuvo 

el inmueble de manera legal, realizando un contrato de permuta donde el 

entrega unos bienes se hace cargo de una obligación hipotecaria  recibe el 

inmueble rural, dentro de lo pactado era que se hacia la escritura en el 

martes 31 de julio de 2.018 a las 2:00 P. M. en la Notaria Cuarta del 

Circulo de Manizales, con la opción de modificar esa fecha, lo cual se hizo 

ya que los propietarios del inmueble rural para esa época no tenían los 

recursos necesarios para pagar los derechos notariales que esta negociación 

valía.  Por lo tanto lo que dice el demandante es cierto en cuanto que él es 

el poseedor de dicho inmueble. 

 

Al hecho Séptimo: No es cierto que se pruebe y explico: De acuerdo a 

conversación que tuvo el señor JOSE OBED VALENCIA, con quienes 

realizo la permuta, ósea con LIBER ALFREDO  MARTINEZ, quien es 

el padre del propietario del inmueble y el  señor SEBASTIAN 

MARTINEZ MOLINA estos manifestaron frente a la escrituración que 

hicieron a los Demandantes  que la escritura del  predio, fue la presión de 

los demandantes ya que estos le adeudaban unos dineros y con el fin de 

garantizar el pago de dicha obligación escrituraron el inmueble a nombre 

de la actora pero la finalidad como tal no era trasferir el dominio sino que 
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garantizarles a los demandantes el pago de una obligación, por lo tanto 

estos  (Los Demandantes), aprovechan esta circunstancia para tratar de 

apropiarse del inmueble rural.  

 

Al hecho Octavo: No me consta que se pruebe y explico, que no se si el 

predio que dice el demandante es el mismo que posee mi cliente por lo 

tanto debe de demostrarlo. 

 

Al hecho Noveno: No es cierto que se pruebe ya que las manifestaciones 

que hace la actora ya fueron contestadas en los hechos quinto, sexto y 

séptimo. 

 

Al hecho Décimo: No es cierto que se pruebe y explico: Tal como se ha 

manifestado en el presente escrito la titulación que se les hizo a los 

Demandantes obedece única y exclusivamente a garantizar una obligación, 

lo cual concluye que a ellos solo les dieron la nuda propiedad, como un 

bien de respaldo a una obligación, y no como lo dicen ellos la propiedad 

completa ya que era imposible por cuanto desde el año 2.018 se le entrego 

a mi cliente la posesión efectiva del inmueble por parte de los permutantes.   

 

Al hecho Décimo Primero y Décimo Segundo: Es cierto que no han 

autorizado a persona alguna para la explotación económica del predio, ya 

que ellos solo tiene la NUDA PROPIEDAD,  y por lo tanto no asume  esa 

facultad de exigir ninguna autorización para la explotación del inmueble, 

que  la posesión la ha ejercido el señor JOSE OBED VALENCIA desde el 

20 de abril de 2.018. 

 

Al hecho Décimo Tercero: Es cierto en cuanto a que se le ha informado, lo 

que no es cierto y debe probar de que el inmueble ha sido ocupado 

ilegalmente y que el usufructo no es legal, ya que mi cliente tienen la 

posesión de una manera legal.  

 

Al hecho Décimo Cuarto: No me consta que se pruebe.  Explico, Mi 

cliente no tienen conocimiento de esta circunstancia lo que si sabe es que la 

actora inicio acciones antes las inspecciones de policía de la ciudad, 

interponiendo querella de policía por perturbación a la posesión la cual no 

le prospero. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de ellas por lo expuesto en la presente 

contestación de la demanda, ya que la actora no tiene la titularidad del 

predio completa y como se ha manifestado nunca se le titularizo como 

fuente de dominio sino como una garantía a una obligación, mientras que 

mi cliente ha ostentado desde años atrás la posesión legitima entregada para 

esa época por parte del titular del derecho, y es por ello que solicito al 

despacho no acceder a las pretensiones de la parte Demandante y como 

consecuencia del mismo condenar en costas y perjuicios.  
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EXCEPCION:  

 

Formuló excepción la cual denomino FALTA DE LOS REQUISITOS 

ESENCIALES PARA TENER LA PROPIEDAD, la cual fundo en los 

siguientes: 

 

HECHOS: 

1. El art. 669 del C.C.C. da el concepto de dominio: “La propiedad es el 

derecho real en una cosa corporal para gozar y disponer de ella no 

siendo contraria a la ley o contra derecho ajeno. 

La propiedad separada del goce  de la cosa se llama mera o nuda 

propiedad”.  De este concepto podemos extraer que la propiedad 

tiene dos elementos esenciales los cuales son La mera o nuda 

propiedad y el otro es la posesión o el goce y disfrute de la cosa con 

el ánimo de señor y dueño.  

 

2. De acuerdo a lo que se desprende del art. anterior es que para tener 

completo el dominio de un bien se tiene que tener esos dos 

elementos y como se puede deducir fácilmente el actor no tiene  

estos dos elementos toda vez que jamás se le ha entregado la 

posesión efectiva del bien rural objeto de este contrato.  Es más se 

encuentra en discusión si realmente este ostenta la calidad de 

propietario de la mera o nuda propiedad o si por el contrario, el acto 

que se le realizo fue una garantía para garantizar un dinero que se le 

adeudaba.  

3. Lo que si es cierto en todo este debate es que al señor JOSE OBED 

VALENCIA BAHENA, se le entrego la posesión efectiva del bien 

inmueble rural,  por parte de los señores LIBER ALFREDO  

MARTINEZ, quien es el padre autorizado por el propietario del 

inmueble  señor SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA. 

4. En ninguna parte del escrito demandatorio, la actora a mencionado 

fecha alguna para decir que recibió de manos del vendedor el 

inmueble, por una razón lógica que jamás se lo entregaron por 

cuanto los que se hizo fue una garantía sobre un dinero que se debía.  

Caso contrario ocurrió con el señor JOSE OBED VALENCIA 

BAHENA, ya que los señores LIBER ALFREDO  MARTINEZ  y 

SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA, le hicieron entrega formal 

de la finca y con él fueron y recorrieron los linderos d ela finca, esto 

puede dar fe el mismo copropietario de la finca que tiene un 4% del 

total del inmueble. 

5. Vuelvo y hago mención de la fecha en que se protocolizo el contrato 

de permuta que fue el 20 de abril del 2.018, aunque desde meses  

atrás el señor VALENCIA ya venía ejerciendo por entrega de los 

permutantes. 

6. Podrá decir la parte actora que en el contrato se habla de una 

promesa de permuta, lo real es que se hicieron entrega de los bienes 

que se permutaban, cada uno de ellos gozando y disponiendo d elos 

bienes objeto del contrato, por lo tanto no se podrá hablar de que esto 
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era una mera promesa de permuta, si en la realidad se cumplieron las 

obligaciones y objeto del contrato quedando pendiente algunas 

obligaciones de tramite dentro del contrato como fue la escrituración, 

cancelación de una hipoteca entre otros. 

7. Es por ello que los demandantes no tiene el dominio completo de la 

propiedad para solicitar la entrega de  la misma, ya que si ellos se 

consideran que se encuentran inconformes con el contrato quye 

hicieron con los señores  LIBER ALFREDO  MARTINEZ  y 

SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA, deben realizar las acciones 

correspondientes a ellos.   

 

PRETENSIONES 

Solicito al despacho desestimar las pretensiones de la parte demandante por 

lo expuesto tanto en la contestación de la demanda como en la excepción 

formulada y como consecuencia del mismo declare probada la excepción 

denominada FALTA DE LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA 

TENER LA PROPIEDAD, y como consecuencia del mismo se condene 

en costas. 

PRUEBAS: 

Solicito se sirva tener como pruebas las siguientes: 

Documentales: Solicito se tenga como pruebas las siguientes:  

Contrato de promesa de permuta –predios rurales y apartamentos – suscrito 

por los señores LIBER ALFREDO MARTINEZ BERMUDEZ y el señor 

JOSE OBED VALENCIA BAHENA, de fecha 20 de abril de 2.018, con el 

fin de demostrar que el señor JOSE OBED VALENCIA jamás se metió al 

predio de manera clandestina como trata de manifestar la parte 

demandante.  Además con el fin de demostrar la entrega real y material del 

inmueble por parte de los señores LIBER ALFREDO MARTINEZ 

BERMUDEZ y SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA 

Fotocopia de la continuación de la audiencia del proceso 2019-16400 de 

fecha 23 de enero de 2020, querella de policía por perturbación a la 

propiedad instaurada por los demandantes la cual no les prospero. 

Contrato de arrendamiento el cual se aportó con la solicitud  del Incidente 

de nulidad, presentado ante su despacho, con el fin de demostrar los actos 

de señor y dueño que ha realizado el señor JOSE OBED VALENCIA 

BAHENA en el predio objeto del presente demanda. 

 

Testimoniales: Solicito al despacho se sirva fijar fecha y hora para llevar a 

cabo audiencia de recepción de testimonios de las personas que más 

adelante relaciono todas mayores de edad y vecinas de Manizales, con el 

fin de que deponga sobre todo lo que les conste sobre los hechos de la 

demanda la contestación y excepción formulada, al igual que la 

negociación realizada entre los señores JOSE OBED VALENCIA Y 

LIBER ALFREDO MARTINEZ BERMUDEZ y SEBASTIAN 

MARTINEZ MOLINA, al predio objeto del presente proceso, y ellas son:   

CRISTIAN RIVERO CARO 

JORGE HERAN TABARES 

VIVIANA MARIN  

DANIEL MASCARIN  
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HECTOR GOMEZ 

FERNANDO MONSALVE 

LIOFADER ROMERO 

JAVIER MUÑOZ. 

A  quienes hare comparecer cuando su despacho así lo considere. 

 

Interrogatorio de Parte: Solicito al despacho se sirva fijar fecha y hora 

para llevar a cabo interrogatorio de parte que hare verbalmente a los 

demandantes en busca de una confesión sobre los hechos d ela demanda su 

contestación y excepción formulada. 

 

 

DERECHOS 

Arts. 268 372 del C.G. P., Arts. 665 y ss. Del C. C. 762 y ss. Del C. C. 

  

 

CUANTIA Y COMPETENCIA 

 

Ambas son suyas por estar conociendo del proceso. 

 

NOTIFICAICONES Y DIRECCIONES 

Oiré notificaciones en la secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada 

en la carrera 24 No. 20 – 48 Of. 703 del Edificio Con-familiares de 

Manizales Correo electrónico  nique@hotamail.es 

 

La de las partes ya existe en el proceso. 

 

Cordialmente. 

 

 

 

LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE 

C. C. No. 10.248.200 de Manizales 

T. P. No. 73.372 del C. S. de la J. 
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Señor 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRUICTO 

Manizales 

 

 

REF. Proceso Reivindicatorio 

          De MARIA DEISY LOPEZ CORTES Y OTRO. 

          Contra JOSE OBED VALENCIA  

          Asunto. Llamamiento en Garantía.  

          Radicado 20190010100 

 

LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE, conocido en el asunto de la 

referencia como apoderado de la Parte Demandada,  respetuosamente me 

dirijo a Usted, por medio del presente escrito, con el fin de HACER el 

Llamamiento en garantía a los  señores LIBER ALFREDO MARTINEZ 

BERMUDEZ y SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA, mayores de edad 

y domiciliado en Manizales, todo por los siguientes: 

 

HECHOS: 

 

1. Que mediante contrato de permuta los señores LIBER ALFREDO 

MARTINEZ BERMUDEZ y SEBASTIAN MARTINEZ 

MOLINA, y el señor JOSE OBED VALENCIA BAHENA, 

intercambiaron varios bienes en los cuales se encuentra el inmueble 

con matricula inmobiliaria No. 100-42953, el cual es objeto en el 

presente proceso de la referencia. 

2. Que dentro de las obligaciones pactadas dentro en el contrato de  

permuta, más exactamente en la cláusula 2, los señores LIBER 

ALFREDO MARTINEZ BERMUDEZ y SEBASTIAN 

MARTINEZ MOLINA, deben salir al saneamiento de cualquier 

limitación a la propiedad.  

3. Que llamo a los señores LIBER ALFREDO MARTINEZ 

BERMUDEZ y SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA, en el 

eventual caso que sea condenado a y cumplir con las pretensiones de 

la parte Demandante  

 

PRETENSIONES: 

Solicito que se ordene vincular a los señores LIBER ALFREDO 

MARTINEZ BERMUDEZ y SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA,   

como tercero llamado en garantía de las posibles condenas que puedan salir 

en mi contra, para que estas las asuma de acuerdo al contrato de permuta.  

Para tal fin ordénese la notificación de la misma. 

 

 

DERECHOS 

Art. 64 y ss. Del C. G. P. y demás normas concordantes y afines. 
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CUANTIA Y COMPETENCIA. 

 

Ambas son suyas por estar conociendo del proceso inicial. 

 

PRUEBAS 

 

Contrato de promesa de permuta – Predio Rural y Apartamentos, suscritos 

entre LIBER ALFREDO MARTINEZ BERMUDEZ y SEBASTIAN 

MARTINEZ MOLINA,, y el señor JOSE OBED VALENCIA BAHENA, 

de fecha 20 de abril de 2.018. 

 

DIRECCIONES 

Oiré notificaciones en la secretaria de su despacho ubicada en la Carrera 24 

No. 20 – 48 Of. 703 del Edificio Con-Familiares de Manizales  

  

De los  quien llamados señores LIBER ALFREDO MARTINEZ 

BERMUDEZ y SEBASTIAN MARTINEZ MOLINA, Calle 5 No. 11-22 

de Manizales. Manifiesto bajo la gravedad del juramento que desconozco si 

los llamados tienen o no correo electrónico. 

 

 

 

Cordialmente. 

 

 

 

LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE 

C.C. No. 10.248.200 de Manizales 

T. P. No. 73.372 del C. S. de la J.   
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