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Manizales, 27 de septiembre de 2022

Sefor:
JUEZ TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE MANIZALES
Ciudad

Proceso: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: ALEISI SANCHEZ CEBALLOS

Demandados: ELIECER SANCHEZ POSADA y LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS
Radicado: 17001310300320220017000

Ref. Recurso de reposicion en subsidio apelacién

ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ, mayor y vecina de Manizales, identificada
con cédula de ciudadania numero 43.976.631 de Medellin, abogada en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional nimero 206.130 del CS de la J,
obrando como apoderada de la sefiora ALEISI SANCHEZ CEBALLOS mayor de
edad, vecina de Manizales, identificada con cédula de ciudadania numero
30.312.173 de Manizales; me permito presentar RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION del auto que rechazd la demanda VERBAL DECLARATIVA
DE MENOR CUANT(A impetrada en contra del sefior ELIECER SANCHEZ POSADA.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue inadmitida por el Juzgado para que se subsane en los
siguientes términos:

a) Primer reparo para que se subsanara la demanda consistid en:

“ ..Deberd la demandante indicar de forma expresa si el sefior ELIECER
SANCHEZ POSADA serd convocado como tenedor o poseedor de la
cosa y conforme a dicha precision, debera sefalar la accidon que desea
promover...”

Asi se procedi6 a subsanar en los siguientes términos:
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El sefior ELIECER SANCHEZ POSADA sera convocado como TENEDOR como
lo paso a explicar.

La situacion que ha sido relatada en la demanda, esto es, que el sefior
ELIECER SANCHEZ edificd en la segunda planta de la casa de su hija ALEISI
SANCHEZ y la controversia entre estos, necesariamente tiene que
solucionarse mediante la via juridica que ofrece el articulo 739 del Cddigo
Civil por tratarse de un fendmeno de accesién de cosas muebles a inmueble.

El articulo 673 del Codigo Civil como la accesién es uno de los modos de
adquirir el dominio y conforme al 713 siguiente se trata de aquel por el cual
el duefio de una cosa pasa a serlo de lo que ella produce a de lo que se junta
a ella.

Al respecto, dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 4649-2020 con
Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE lo siguiente:

“No puede soslayarse que tratdndose de la construccion de un piso
vertical adicional a otro ya construido, la mayoria de las veces se presenta
el supuesto el inciso sequndo del articulo 739 Cddigo Civil, es decir, que la
edificacion se realice a “ciencia y paciencia del duefio del terreno”, de
manera que en ese laborio el constructor actud prevalido de la
autorizacion o aquiescencia del propietario del predio, quien debe definir
si opta por recobrarlo en la forma prevista en la citada norma, siempre
que la relacion fdctica del edificado con la fraccion del predio siga siendo
de mera tenencia, o promover la accion reivindicatoria contemplada en
el canon 946 del Cddigo Civil, si aquella, posteriormente y con el
transcurso del tiempo, se transforma en verdadera posesion”.

Es por lo anterior y por el conocimiento y conviccion que tanto mejorista
como propietaria del inmueble tenian sobre las mejoras realizadas, esto es,
qgue se trataba de una mera tenencia por las mejoras realizadas y no una
posesion, es que la sefiora ALEISI SANCHEZ CEBALLOS presentd en contra de
su padre ELIECER SANCHEZ POSADA el presente proceso VERBAL
DECLARATIVO.

En este tramite la sefiora ALEISI SANCHEZ CEBALLOS solicita en sus
pretensiones que el despacho determine el valor de las mejoras y ordene la
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consignacién de estos dineros por parte de mi representada en favor de su
padre y para que se ordene la consecuente restitucion del inmueble.

b) El segundo requerimiento del despacho consistié en:

“Acorde a la aclaracion que realizara la parte actora, sefialara de
forma expresa si formulara la accién, demas, frente a la sefiora LUZ
STELLA SANCHEZ CEBALLOS, caso en el cual debera informar su
direccion fisica y electrénica donde recibira notificaciones judiciales,
dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, si fuese el caso”.

Por la informacion suministrada por el abogado al contestar la demanda
ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales y atendiendo a que
esta manifiesta ser la actual tenedora del bien, se impetrard esta demanda
también en contra de la sefiora LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS identificada
con cédula de ciudadania numero 30.300.981, quien tiene como direccion
electronica el correo electronico ibizaguapa@hotmail.com.

Mi representada afirma bajo la gravedad de juramento que la anterior
direccidn electronica aportada corresponde a la utilizada por la persona a
notificar, este correo lo obtuvo la demandante por conocerlo desde tiempos
anteriores por ser su hermana la sefiora LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS y
ser este el correo electronico mediante el cual se ha comunicado con ella.

Ademas, este correo electronico fue informado via telefénica por la
inmobiliaria  JOSE NORBEY QUINTERO propiedad Raiz como correo
electrénico de la demandada LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS.

Manifiesta mi poderdante bajo la gravedad de juramento que desconoce la
direccion fisica en donde pueda ser notificada la sefiora LUZ STELLA
SANCHEZ CEBALLOS toda vez que esta reside fuera del pais.

Se manifiesta que la sefiora LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS en dias pasados
demando a la sefiora ALEISI SANCHEZ CEBALLO en proceso de declaracién
de pertenencia por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, demanda
qgue actualmente se tramita en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales con radicado 17001310300220220007000 S y en la mencionada
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demanda su abogado menciond como canal de notificaciones de su
poderdante sefiora LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS las siguientes:

“PARTE DEMANDANTE:

Ante la ausencia por viaje y aun permanencia de mi poderdante en
Espafia, le establezco al Despacho como direcciones fisica y electronica
de notificaciones, las propias del suscrito apoderado, a saber: - Calle
23 No. 21 — 41 Oficina 1301, Edificio BCH, t - Teléfono celular
3215953351, en Manizales. - Email:
aliadosjuridicos@stipulatio.com.co”

Se envia copia de la demanda con la presente subsanacion a los correos
electrénicos de la sefiora LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS y se adjunta a este
escrito comprobantes de la mencionada remision.

Asi, se deja entonces subsanada la demanda conforme lo establece el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, que reza: “...el juez sefialard con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante
los subsane...”.

Asi, se subsanaron los aspectos que sefiald el despacho con precisidn, sin
que se advirtiera la necesidad de realizar otras subsanaciones a la demanda
por no haber sido sefialado por el despacho con precision defectos
adicionales a subsanar.

DEL RECHAZO DE LA DEMANDA
A pesar de haber subsanado la demanda conforme lo establece el articulo 90

del Codigo General del Proceso, esto es, “...el juez sefialard con precision los
defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane...”.

Asi, se subsanaron los aspectos que sefialé el despacho con precision, sin que
se advirtiera la necesidad de realizar otras subsanaciones a la demanda por no
haber sido sefialado por el despacho con precision defectos adicionales a
subsanar.

+576 8842215
+57 3113749953

procesosjudiciales@legaliza.com.co
www.legaliza.com.co

Carrera 21 # 30-03 Oficina 607
Edificio Sociedad Colombiana de Arquitectos, Manizales Caldas

B EDO




N

LEGALIZd

ABOGADOS A SU SERVICIO

No obstante lo anterior, la demanda fue rechazada por defectos que no fueron

advertidos con precisién por el despacho y ademas, en caso de que hubiesen

sido advertidos, no son defectos que puedan llevar a un rechazo de la demanda

por constituir una violacién al debido proceso por exceso ritual manifiesto

como lo explicare.

La demanda fue rechazada por considerar el juez que no se superaron la

totalidad de las irregularidades referidas en auto del 16 de agosto de 2022,

COMO Se pasa a exponer:

1.

“Siendo ello asi, se percibe una indebida acumulacion de pretensiones por
cuanto la parte actora invoca la accion de recobro de que trata el articulo
739 del Codigo Civil -en la cual el demandado seria llamado como un
tenedor de la cosa- pero a su vez expone supuestos fdcticos relativos a
actos posesorios del mismo, esto es, entregar a titulo de arrendamiento
el inmueble y percibir sus frutos civiles; también se formulan pretensiones
para lograr la restitucion de tales frutos que son propias de los juicios
reivindicatorios (CC, art. 961 y siguientes) en donde el encartado se
considera un poseedor del bien”.

Manifiesta el despacho que frente a este “defecto” lo siguiente:

“La parte actora guardd silencio por lo que se entiende que se mantiene
incélume las pretensiones formuladas con la demanda, desatendiendo asi
los requerimientos del Despacho, pues persisten pretensiones de
naturaleza reivindicatoria (primera y sexta) que se predican en contra del
poseedor, ello a pesar de haber indicado expresamente, como se
analizard en el punto siguiente, que convoca al demandado en calidad de
tenedor y propone una accion de recobro prevista en el articulo 739 del
Codigo Civil, no siendo Idgico que frente a unas pretensiones ostente el
demandado la calidad de tenedor y frente a otras (primera y sexta) la
calidad de poseedor, con lo que se concluye que las pretensiones no son
precisas y claras, requisito formal exigido por el numeral 42 del articulo
82 del Codigo General del Proceso, siendo que la reivindicacion y la accion
de recobro no son acumulables ni tampoco sus consecuencias juridicas”.

+576 8842215
+57 3113749953

procesosjudiciales@legaliza.com.co
www.legaliza.com.co

Carrera 21 # 30-03 Oficina 607
Edificio Sociedad Colombiana de Arquitectos, Manizales Caldas

B EDO




N

LEGALIZd

ABOGADOS A SU SERVICIO

Respecto a este enunciado la parte actora no realizd pronunciamiento alguno
por razén de que la inadmisién de la demanda, una vez de efectuar este
enunciado, procedio a sefialar como subsanar este “defecto” con la formula:

“Por consiguiente, deberd la demandante..” y a continuacion procedié a
sefialar los defectos que fueron atendidos con la misma precision que el auto
lo refirio.

Asi entonces, dado que no se realizd ningln pronunciamiento frente a este
enunciado por que ademas es una exigencia que se enmarca completamente
en una violacion al debido proceso por defecto ritual manifiesto ya que, no es
cierto que los fundamentos facticos y las pretensiones solamente se pueden
referir en procesos reivindicatorios, pues, como se puede inferir del estudio de
la demanda no se trata de un proceso reivindicatorio, sin embargo, no puede el
despacho judicial obligar a un litigante a cambiar los hechos de una demanda
ni las pretensiones a menos que realmente se trate de pretensiones que no
puedan acumularse.

Lo anterior ya que los hechos narrados, aunque pudieran ser narrados también
en un proceso reivindicatorio, no necesariamente deben ser excluidos de la
presente demanda ni puede un juez obligar a que se eliminen unos hechos que
un litigante considera importantes, porque nada mas alejado de la sensatez
juridica, que los hechos narrados puedan y tengan que ser nombrados
Unicamente en un proceso reivindicatorio.

Lo propio sucede con las pretensiones primera y sexta, porque dentro del
proceso que se tramita, es necesario que se emita una orden, de que una vez
indemnizado el mejorista, este restituya el bien a la demandante pues no
tendria sentido que mi prohijada indemnice al mejorista y que este no restituya
el inmueble objeto del proceso.

Entonces no puede decirse que estas pretensiones pueden ser formuladas en
un proceso reivindicatorio, pues, como se evidencia, es necesario que se
formulen dentro del presente tramite que ademas es un proceso verbal
declarativo, cuerda procesal por medio de la cual se tramita cualquier proceso
gue no tenga un procedimiento especial sefialado en la norma.
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También debe decirse que no existe una norma procedimental que exija que
dentro del proceso de qué trata el articulo 739 del Cdodigo Civil puedan
solamente formularse unas u otras pretensiones pues es una norma sustancial
que regula la accesidon de mejoras, sin que se sefiale que con ello no pueda
solicitarse a su vez la restitucion del inmueble y dejar zanjado todo asunto entre
las partes.

Y es que tratandose de las pretensiones acumulables, es muy clara la norma
que establece la acumulacion de pretensiones asi:

Segun el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, son acumulables las
pretensiones siempre que concurran los siguientes requisitos:

1). Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2). Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3). Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Tenemos que en el caso concreto se encuentran dadas las condiciones
establecidas en el Cddigo general del proceso en relacion con las pretensiones
presentadas en la demanda.

Tramitar dos demandas por separado, entre las mismas partes, que pueden
tramitarse por el mismo procedimiento, ante el mismo funcionario, es un
innecesario desgaste a la administracion de justicia; entonces no es desatinado
pretender que el mismo juez tramite ambos procesos ya que se dan todos los
presupuestos para la acumulacién de pretensiones.

Finalmente, el juez rechazdé la demanda por otro defecto que apenas enuncio
en el auto que rechazd la demanda y no en el que la inadmitié asi:

“Si bien es cierto se indico que la accion también se dirigia en contra de la
sefiora Luz Stella Sadnchez Ceballos, no fueron formuladas pretensiones en
su contra ni expuestos hechos que sirvan de fundamento a las mismas.
Ademds, no se aporto prueba del agotamiento del requisito de
procedibilidad en su contra previsto en el numeral 7 del articulo 90 del
CGP, por lo que no se entiende subsanada dicha causal.
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El sefior Juez solamente menciond que debian modificarse hechos vy
pretensiones en cuanto a la sefiora LUZ STELLA SANCHEZ en este auto que
rechaza la demanda y apenas extrafia el requisito de procedibilidad.

Esta causal de rechazo de la misma manera viola el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso porgue no fueron sefialados estos defectos con precision
al inadmitirse la demanda, entonces sorprende completamente a esta parte el
rechazo por esta causal.

Y es que el Juez omitid leer el expediente completo, pues esta demanda se
encontraba notificada y con contestacién de la demanda en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Manizales, donde, de manera repentina la sefiora STELLA
SANCHEZ manifestd que habia suscrito una supuesta venta de posesién con el
demandado ELIECER SANCHEZ, y que es esa la razdn por la que se estd
solicitando se dirija la demanda también contra ella, sin embargo serd estd en
la contestacién de la demanda que haga valer derechos si es que en verdad los
tiene y por eso se dirigio la demanda en contra de ella pero valga aclarar que Ia
relacién sobre los hechos narrados fue entre la demandante y el demandado.

Al sefior Juez se le informd en el escrito mediante el cual se subsano la demanda
que: “Por la informacién suministrada por el abogado al contestar la demanda
ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales y atendiendo a que esta
manifiesta ser la actual tenedora del bien, se impetrara esta demanda también
en contra de la sefiora LUZ STELLA SANCHEZ CEBALLOS identificada con cédula
de ciudadania numero 30.300.981, quien tiene como direccidon electrénica el
correo electrénico ibizaguapa@hotmail.com”. Esto tal y como lo requirid el

despacho judicial, peri si el despacho judicial consideraba que debian incluirse
hechos y modificar las pretensiones en relacién con esta demanda debid
informarlo precisamente o inadmitir nuevamente la demanda por haber
omitido realizar este reparo en el auto inadmisorio de la demanda.

Entonces este causal de rechazo vulnera absolutamente el derecho
fundamental al debido proceso de la demandante.

Lo mismo se dice del requisito de procedibilidad sobre agotamiento de
conciliacion con la demandante, este no fue solicitado en el auto inadmisorio
de la demanda, y no puede rechazarse la demanda ahora por eso.
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Y es que con la demanda se solicitaron medidas cautelares que exoneran a la
parte de aportar requisito de procedibilidad, considerd esta apoderada que, si
el despacho no se pronuncio al respecto en el auto inadmisorio de la demanda,
era porque no lo vio necesario dada la solicitud de medidas cautelares en la
demanda.

Asi las cosas, esta causal de rechazo sin que haya sido advertida a la inadmision,
representa una violacion al derecho fundamental al debido proceso de la
demandante.

Por las anteriores razones se solicita al despacho reponer la decision adoptada
y ordenar la admision de la demanda o se realicen los pronunciamientos
respectivos que garanticen el derecho fundamental al debido proceso de la
demandante pero que en todo caso no se obligue a la demandante a eliminar
las pretensiones de que se ordene la restitucion del inmueble y de que se
declare que a ella pertenece el inmueble en dominio pleno pues son
pretensiones que pueden solicitarse dentro del presente proceso verbal
declarativo de menor cuantia al que se le solicita se imprima este tramite y no
uno especial.

De no reponer la decisidn, solicito al despacho se conceda el recurso de
apelacion y se envie el superior jerarquico para lo pertinente.

Cordialmente,

ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ
C.C. 43.976.631 de Medellin
T.P. 206.130 Del Consejo Superior de la J.
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