CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez informando que el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Manizales, mediante auto proferido el 08 de septiembre de 2022, decidid
rechazar la demanda de la referencia por competencia, comoquiera que la parte
demandante modifico la demanda, en el sentido de indicar en su juramento estimatorio
que las pretensiones eran de mayor cuantia, atendiendo al avaluo catastral y la tasacion
de los frutos dejados de percibir como indemnizacion, generando asi la mayor cuantia,
por lo cual, orden6 remitir nuevamente el expediente a este despacho para conocer
sobre el mismo, habida cuenta que inicialmente no se tuvo conocimiento de lo
modificado por el demandante.

Manizales, Caldas, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

@ wj@f

MARIA CAMILA JIMENEZ PEREZ
Oficial Mayor.

NOTA: La presente providencia se notifica mediante estado electrénico No. 153 del 04 de octubre de 2022.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia:

Demanda: VERBAL- REIVINDICATORIO
Demandante:  HERNAN DARIO ROLDAN ZABALA
Demandado: ~ GABRIEL GARCIA

Radicado: 17001-31-03-003-2022-00127-00
Sustanciacion ~ No. 761

Conforme a la constancia, y una vez examinada la demanda y sus anexos con la modificacion
que presentd el demandante ante el Juzgado Segundo Civil Municipal, este Despacho se
ratificara en la decision adoptada mediante auto proferido el 15 de julio de 2022, en el sentido
de rechazar la demanda por competencia, atendiendo a las siguientes consideraciones:

El titular del precitado Juzgado, mediante proveido del 08 de septiembre de 2022, considero
que el asunto de la referencia, debe ser remitido a esta instancia nuevamente, atendiendo a
las reglas de competencia por cuantia, la cual excede los 150 SMLMV, al efecto, argument6
que la pretension de reivindicacion del bien inmueble objeto del litigio tiene un avaluo catastral
de $ 53.328.000 y adicional a ello se pretende el reconocimiento y pago de los frutos dejados
de percibir por unas cosechas de café, las cuales segun el juramento estimatorio fueron
tasados en $ 154.397.300, lo que sobrepasa los 150 SMLMV, coligiendo que se trata de un
asunto de mayor cuantia, por lo que es competente el Juez Civil del Circuito, de conformidad
con numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

“Articulo 26. Determinacion de la cuantia
La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion...”

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 26 ibidem, establece: “... 3. En los procesos de pertenencia,
los de saneamiento de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes,
por el avaltio catastral de estos...”, es decir, que la cuantia para esta clase de asuntos, es decir,
el reivindicatorio, itérese, se determina por el avaluo catastral, pues al discutirse el dominio o
la posesion del bien, debe aplicarse la regla de la precitada norma para determinar la
competencia como se indic en auto proferido por esta judicatura el 15 de julio de 2022 y para
el caso sub examine, el valor del avaluo catastral para el afio 2022 del inmueble materia de
litigio asciende a $53.328.000, monto que no supera los 150 SMLMV.

NOTA: La presente providencia se notifica mediante estado electrénico No. 153 del 04 de octubre de 2022.



Aunado a ello, debe indicarse que la regla de determinacion de competencia que indica el
Juzgado Segundo Civil Municipal, esto es, por la cuantia de las pretensiones, es
exclusivamente para los asuntos que contienen pretensiones dinerarias, las cuales, si bien
fueron modificadas por el demandante en su escrito de subsanacién, empero, la pretension
principal en este caso, versa sobre las reglas previstas en el numeral 3° del articulo 26 del
C.G.P., para efectos de la determinacion de la competencia y las cuales deben ser las
aplicadas al tema en cuestion, dado que es la norma especial para este tipo de asuntos.

Delimitados los anteriores argumentos, se colige que el presente asunto se trata de uno de
menor cuantia, y que como se indicod inicialmente con el rechazo de la demanda, el
conocimiento de la misma, le corresponde al Juez Civil Municipal, por razon de la cuantia,
motivo por el cual, estese a lo resuelto en auto proferido el 15 de julio de 2022, mediante el
cual se rechazo la demanda de conformidad con el numeral 2° del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, ordenando la respectiva remision de la demanda y sus anexos al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales a quien ya le correspondio por reparto, con la
advertencia de que deberan atender lo reglado en inciso 3 del articulo 139 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas
RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto en auto proferido el 15 de julio de 2022, dentro del asunto
de la referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente contentivo de la demanda y sus anexos, al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Manizales, a quien ya habia correspondido por reparto el presente
asunto.

TERCERO: La presente decision no es susceptible de recurso alguno, conforme al inciso 1°
del articulo 139 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Geovanny Paz Meza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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