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ABOGADOS & ASOC|ADOS

Sefiores

JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: FRANCISCO JAVIER DUQUE BETANCUR Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS
RADICADO: 2021-00032-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N 100, Centro Empresarial
Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cali -Valle del Cauca-, actuando en el presente
proceso en mi calidad de apoderado de la ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante el
presente escrito procedo a contestar la demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por los sefiores Francisco Javier Duque Betancur, Liliana Rios
Morales, Katerine Duque Rios, Laura Andrea Gutiérrez Betancur y Dulce Maria Duque
Rios en contra de Mateo Salgado Salgado, Juan Guillermo Salgado Salgado y Allianz
Seguros S.A., en los términos del articulo 96 y siguientes del CAdigo General del Proceso,
para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos
y precisiones que se hacen en el presente escrito, segun las pruebas que se practiquen,
anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a

consideracion de su Despacho, de conformidad con lo que se consigna a continuacion:

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

“l. HECHOS RELACIONADOS CON LA PARTE DEMANDANTE”
Frente al hecho “1.”: Se hace necesario contestar este hecho en dos partes, asi:

() Respecto a la relacion de parentesco entre los sefiores Francisco Javier Duque
Betancur y Liliana Rios Morales respecto del sefior Luis Miguel Duque Rios, no me
consta. Dicha afirmacion resulta ajena a lo que pueda conocer sobre el particular
ALLIANZ SEGUROS S.A., por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece

el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este

hecho.
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(i) Respecto a lo que se menciona con relacion al fallecimiento del sefior Luis Miguel

Duque Rios, no se admite tal como lo expone el apoderado judicial de la parte actora. Lo
anterior, bajo el entendido que, de la documentacion allegada con el escrito de demanda
se puede observar que obra Informe Policial de Accidente de Transito —en adelante IPAT-
en el cual se consigné que el dia 27 de agosto de 2018 en la Carrera 20 — Calle 64 A del
municipio de Manizales se presentd accidente de transito en el cual se vio involucrado el
vehiculo de placa JBR599 —conducido al momento de los hechos por el sefior Mateo
Salgado Salgado- y la motocicleta de placa NNZ85D —conducida al momento de los

hechos por el sefior Luis Miguel Duque Rios-.

Ahora bien, no se puede dejar de lado que, observando el renombrado IPAT, se adjudica
como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefales o normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley’.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad méaxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018

objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
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al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “2.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “3.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme lo establece el articulo 167 del Cddigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “4.”: No es propiamente un hecho. Se trata de unas apreciaciones
netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales
resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer al
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima de los sujetos que conforman la parte activa del
presente proceso, y frente a los cuales mi representada no tiene conocimiento ni

injerencia alguna sobre los mismos.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que, cualquier conclusién o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte

actora.

Frente al hecho “5.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aln, cuando se trata de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante, de las cuales, son los demandantes
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quienes tienen el

deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.
“Il. HECHOS RELACIONADOS CON EL DANO ESPECIAL”

Frente al hecho “1.”: De conformidad con lo manifestado por el apoderado judicial de la

parte actora en este hecho, se hace necesario contestarlo en dos partes, asi:

(i) No se admite la utilizacion del término “siniestro” en el pronunciamiento que hace la
parte demandante en este hecho, toda vez que, conforme lo estipulado en el articulo 1072
del Cédigo de Comercio, “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”, vy,
frente a este caso en particular, es posible afirmar que estamos ante la no realizacién del
riesgo asegurado amparado por la Pdliza No. 022140059 / 0 que sirvi6 como sustento de

la vinculacion de mi representada, pues el amparo pactado en la pdliza, opera asi:
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6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en esta poliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la pdliza, representa el limite
méaximo de la indemnizacion a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o
lesiones a terceras personas. Este monto asegurado se considera como limite
Gnico combinado restituible por evento.

Estos limites operardn en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad
social.

Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al
manejo licito por parte del asegurado de otros vehiculos de similares
caracteristicas al descrito en la caratula de la pdéliza, dandose aplicacién a todo lo
establecido para el presente amparo en este condicionado.

Por lo anterior, al no existir ningun tipo de obligacién en cabeza de los demandados, ya
gue, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para gue la misma sea predicada y, de otro, porque no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacién se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicidon necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la pdliza, y por consiguiente, estamos ante la no

realizacion del riesgo asegurado, siendo inadecuado el uso del término “siniestro”.

(i) De conformidad con la documentacién allegada con el escrito de demanda se puede
observar que obra Informe Policial de Accidente de Transito —en adelante IPAT- en el cual
se consigno que el dia 27 de agosto de 2018 en la Carrera 20 — Calle 64 A del municipio
de Manizales se present6 accidente de transito en el cual se vio involucrado el vehiculo
de placa JBR599 —conducido al momento de los hechos por el sefior Mateo Salgado
Salgado- y la motocicleta de placa NNZ85D —conducida al momento de los hechos por el
sefor Luis Miguel Duque Rios-, por lo cual, se admite que en la fecha indicada ocurrié un

accidente de transito.

No obstante, no se puede dejar de lado que, observando el renombrado IPAT, se adjudica
como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cddigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se

describe como “No acatar las indicaciones de las sefales existentes en el momento del
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accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “2.”: No se admite tal como el expone el apoderado judicial de la parte
actora. De la documentacién allegada con el escrito de demanda se puede observar que
obra Informe Policial de Accidente de Transito —en adelante IPAT- en el cual se consigné
qgue el dia 27 de agosto de 2018 en la Carrera 20 — Calle 64 A del municipio de Manizales
se present6 accidente de transito en el cual se vio involucrado el vehiculo de placa
JBR599 —conducido al momento de los hechos por el sefior Mateo Salgado Salgado- y la
motocicleta de placa NNZ85D —conducida al momento de los hechos por el sefior Luis

Miguel Duque Rios-.

Ahora bien, no se puede dejar de lado que, observando el renombrado IPAT, se adjudica
como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.

Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se
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describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del

accidente. No confundir con carencia de sefales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “3.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aln, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por supuestamente terceras personas. Por lo anterior, y conforme lo establece el articulo
167 del Codigo General del Proceso, es deber de la parte actora probar las afirmaciones
indicadas en este hecho, y ademas, acreditar debidamente los presuntos testimonios de

los sujetos a los que se hace alusién en este hecho.

No obstante, no podemos dejar de lado lo consigando en el IPAT respecto al accidente de
transito presentado el 27 de agosto de 2018, en el cual claramente se adjudica como
UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo

motocicleta de placa NNzZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho codigo

G H AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75 6
A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92

ABOGADOE & ASOCIADDS www.gha.com.co FPG



[€IHERRERA

corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como

“No acatar las indicaciones de las sefales existentes en el momento del accidente. No
confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la

2

Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportard como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automoévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Seguln la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automaovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZz85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “4.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aun, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por supuestamente terceras personas. Por lo anterior, y conforme lo establece el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, es deber de la parte actora probar las afirmaciones
indicadas en este hecho, y ademas, acreditar debidamente los presuntos testimonios de

los sujetos a los que se hace alusién en este hecho.

No obstante, no podemos dejar de lado lo consigando en el IPAT respecto al accidente de
transito presentado el 27 de agosto de 2018, en el cual claramente se adjudica como

UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el cdigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo
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motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho codigo
corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como
“No acatar las indicaciones de las senales existentes en el momento del accidente. No
confundir con carencia de sefales. O no respetar en general, las normas descritas en la

7

Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automévil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipotesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “5.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., méas
aun, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por supuestamente terceras personas. Por lo anterior, y conforme lo establece el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, es deber de la parte actora probar las afirmaciones
indicadas en este hecho, y ademas, acreditar debidamente los presuntos testimonios de

los sujetos a los que se hace alusion en este hecho.

No obstante, no podemos dejar de lado lo consigando en el IPAT respecto al accidente de

transito presentado el 27 de agosto de 2018, en el cual claramente se adjudica como

G H AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75 8
A Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57) (1) 743 65 92

ABOGADOE & ASOCIADDS www.gha.com.co FPG



[€IHERRERA

UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo

motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho codigo
corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como
“No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del accidente. No
confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la

¢

Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccién de Accidentes -el cual se aportard como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automdévil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipotesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa
NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “6.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este
hecho resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer
al respecto, pues mi representada no intervino de ningin modo en la atencién médica
brindada al sefior Luis Miguel Duque Rios. Por lo que, cualquier conclusién o deduccién
gue pretenda desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del

Cddigo General del Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “7.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en este

hecho resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer
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al respecto, pues mi representada no intervino de ningin modo en la atencién médica

brindada al sefior Luis Miguel Duque Rios. Por lo que, cualquier conclusién o deduccién
gue pretenda desprenderse de este enunciado -conforme lo establece el articulo 167 del

Cdédigo General del Proceso- debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “8.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “9.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho. Mas auln, cuando
inflere de manera inadecuada, subjetiva y apresurada que con dicha manifestacion
“evidencia clara el nexo causal”, situacion que, claramente es de competencia exclusiva
del juzgador de instancia entrar a examinar el acervo probatorio y la situacién factica para

determinar la configuracion de los requisitos axiol6gicos de la responsabilidad.

Frente al hecho “10.”: No me consta. Las afirmaciones que realiza la parte actora en
este hecho resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda

conocer sobre el particular.

No obstante lo anterior, resulta fundamental sefialar frente a lo manifestado por el
apoderado judicial de la parte actora que, de conformidad con lo establecido en el articulo
193" del Cédigo General del Proceso, debe ser considerada dicha afirmacién como una
confesidn respecto a las circunstancias que rodearon los hechos presentados el pasado

27 de agosto de 2018, teniendo dos consideraciones a saber:

(i) Segun la cita transcrita, el accidente de transito se produjo por un hecho de un tercero
—motociclista con el que supuestamente impacta primero y se da a la fuga-, pues

resultaria ser la causa adecuada que llevé a la ocurrencia del lamentable accidente.

(i) En todo caso, no se debe olvidar que segun IPAT que obra dentro del proceso,
claramente se adjudica como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el codigo No.
112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis
Miguel Duque Rios. Dicho codigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de
trénsito”, y el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes
en el momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en

general, las normas descritas en la Ley’.

! ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesién por apoderado judicial valdra
cuando para hacerla haya recibido autorizaciéon de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la
demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del
proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita.
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En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe

Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad méaxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “11.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aln, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante carentes de toda justificacién factica, y
las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General

del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Sin embargo, no podemos dejar de lado que segun IPAT que obra dentro del proceso, se
adjudica como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor
del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefales o normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley’.
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En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusién al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presento el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccién

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipotesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad méaxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “12.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aln, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante, carentes de soporte factico alguno, y de
las cuales entonces, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas

en este hecho.

No obstante lo anterior, resulta fundamental recordar que, segun IPAT que obra dentro del
proceso, se adjudica como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al
conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel
Duque Rios. Dicho codigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y
el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefales existentes en el
momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general,

las normas descritas en la Ley”.
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En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe

Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipotesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad méaxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “13.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aln, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante, carentes de soporte factico alguno, y de
las cuales entonces, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas

en este hecho.

No obstante lo anterior, se reitera que, segun IPAT que obra dentro del proceso, se
adjudica como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor
del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho codigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley’.
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En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe

Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad méaxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Ahora bien, respecto a lo indicado con relacién a quién es el propietario del vehiculo de
placa JBR599, se admite conforme se evidencia en la documentacién obrante en el
expediente. Ahora, si bien es cierto que, el vehiculo de placa JBR599 contaba con pdliza
expedida por mi representada, y que la misma encontraba vigente para el momento de
los hechos, ello no implica per se que Allianz Seguros S.A. tenga obligacion alguna de
indemnizar o responder por los hechos acé descritos, en el sentido que, segun lo ha
indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacién de
indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es
requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1072 del Codigo de Comercio, porque sin dafio o sin detrimento

patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es “la materializacion de un
perjuicio de estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No
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en vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia

en la relacién asegurativa”.?

En igual sentido, en las condiciones generales de la Poliza Auto Liviano - Livianos
Servicio Particular No. 022140059 / 0, contempla que el amparo pactado en la pdliza

opera ante los dafios o perjuicios que sufra el asegurado:

6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en esta péliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la poliza, representa el limite
maximo de la indemnizacién a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o
lesiones a terceras personas. Este monto asegurado se considera como limite
Gnico combinado restituible por evento.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad
social.

Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al
manejo licito por parte del asegurado de otros vehiculos de similares
caracteristicas al descrito en la caratula de la pdliza, dadndose aplicacion a todo lo
establecido para el presente amparo en este condicionado.

Por lo anterior, al no existir ningun tipo de obligacién en cabeza de los demandados, ya
que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea predicada y, de otro, porque no se acredita
de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya indemnizacion se solicita, resulta
claro que no habria disminucién del patrimonio del asegurado, condicién necesaria para
pueda operar cualquier amparo en la pdliza, y por consiguiente, estamos ante la no

realizacion del riesgo asegurado.

Frente al hecho “14.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cddigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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Lo que si resulta cierto es que, se levantd IPAT donde constan las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos presentados el 27 de agosto de 2018, y en
el cual se adjudica como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el cédigo No. 112 al
conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel
Duque Rios. Dicho coédigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y
el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el
momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general,

las normas descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusiéon al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipotesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad méaxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “15.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

No obstante lo anterior, y de conformidad con la documentacion que obra dentro del

proceso, es necesario hacer la aclaracion que el radicado correspondiente al proceso que
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se adelanta ante la Fiscalia General de la Nacién, corresponde al No.
170016000060201801982 y no al que indica el apoderado judicial de la parte actora en

este hecho.

Frente al hecho “16.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., mas
aun, cuando se trata de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante, carentes de soporte factico alguno, y de
las cuales entonces, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas

en este hecho.

No obstante lo anterior, resulta fundamental recordar que, segun IPAT que obra dentro del
proceso, documento idéneo que permite esclarecer las circuntancias de tiempo, modo y
lugar en los que se presentaron los hechos del pasado 27 de agosto de 2018, se adjudica
como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley’.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presento el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Seguln la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.
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6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa
NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “17.”: No es propiamente un hecho. Se trata de unas apreciaciones
netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales
resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer al
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima de los sujetos que conforman la parte activa del
presente proceso, y frente a los cuales mi representada no tiene conocimiento ni

injerencia alguna sobre los mismos.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que, cualquier conclusién o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte
actora.

Frente al hecho “18.”: No es propiamente un hecho. Se trata de unas apreciaciones
netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales
resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer al
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima de los sujetos que conforman la parte activa del
presente proceso, y frente a los cuales mi representada no tiene conocimiento ni

injerencia alguna sobre los mismos.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que, cualquier conclusion o deduccion que
pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte
actora.

Frente al hecho “19.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “20.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., por
lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cddigo

General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Frente al hecho “21.”: No es propiamente un hecho. Se trata de unas apreciaciones
netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales
resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer al
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
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trascienden a la esfera personalisima de los sujetos que conforman la parte activa del

presente proceso, y frente a los cuales mi representada no tiene conocimiento ni

injerencia alguna sobre los mismos.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que, cualquier conclusién o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte
actora. Atendiendo ademas que, segun el acervo probatorio obrante dentro del expediente
no se encuentra probado que el conductor del vehiculo de placa JBR599 haya sido quien
generd la causa efectiva para la ocurrencia de los hechos del 27 de agosto de 2018.
Situacion distinta se deriva de la conducta desplegada por el conductor de la motocicleta
de placa NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios, pues es en el mismo IPAT allegado con
el escrito de demanda, que se le adjudica a éste como UNICA Hipétesis de Accidente de
Transito el codigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es
decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho cddigo corresponde a “Desobedecer
sefiales 0 normas de transito”, y el cual se describe como “No acatar las indicaciones de
las sefales existentes en el momento del accidente. No confundir con carencia de
sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la Ley”, permitiendo endilgar
de manera exclusiva la responsabilidad sobre la ocurrencia del hecho dafioso, al adecuar

el ejercicio de su conducta como la causa eficiente de la ocurrencia del hecho.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportard como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presentd el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automavil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
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Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018

objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa
NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “22.”: No es propiamente un hecho. Se trata de unas apreciaciones
netamente subjetiva que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales
resultan completamente ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer al
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima de los sujetos que conforman la parte activa del
presente proceso, y frente a los cuales mi representada no tiene conocimiento ni

injerencia alguna sobre los mismos.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que, cualquier conclusién o deduccién que
pretenda desprenderse de este enunciado debe estar plenamente probado por la parte

actora.

Frente al hecho “23.”: No se admite. No se encuentra probado que el conductor del
vehiculo de placa JBR599 haya sido quien generd la causa efectiva para la ocurrencia de
los hechos del 27 de agosto de 2018. Situacion distinta se deriva de la conducta
desplegada por el conductor de la motocicleta de placa NNZ85D, sefior Luis Miguel
Duque Rios, pues es en el mismo IPAT allegado con el escrito de demanda, que se le
adjudica a éste como UNICA Hipdtesis de Accidente de Transito el cédigo No. 112 al
conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel
Duque Rios. Dicho cddigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y
el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el
momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general,
las normas descritas en la Ley”, permitiendo endilgar de manera exclusiva la
responsabilidad sobre la ocurrencia del hecho dafioso, al adecuar el ejercicio de su

conducta como la causa eficiente de la ocurrencia del hecho.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.
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3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Consecuentemente, no seria posible declarar responsabilidad alguna por parte de mi
representada ALLIANZ SEGUROS S.A., pues de conformidad con el contrato de seguro

concertado entre las partes, se establecid como interés asegurado:
6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafiia indemnizarda los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en esta poliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la poliza, representa el limite
maximo de la indemnizacién a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o
lesiones a terceras personas. Este monto asegurado se considera como limite
tnico combinado restituible por evento.

Estos limites operardn en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad
social.

Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al
manejo licito por parte del asegurado de otros vehiculos de similares
caracteristicas al descrito en la caratula de la pdéliza, dandose aplicacién a todo lo
establecido para el presente amparo en este condicionado.

Teniendo en cuenta la transcripcion anterior, y al no estar demostrado de manera alguna
responsabilidad por parte del asegurado —ni de ninguno de los sujetos que componen la
parte pasiva-, de conformidad con del acervo probatorio y de la situacién factica
presentada dentro del proceso, resulta evidente que en este caso no se cumplirian con los
requisitos necesarios que permitieran estructurar una responsabilidad como la pretendida,
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y por consiguiente, estamos ante la no realizacion del riesgo asegurado amparado por la
Pdliza No. 022140059 / 0 que sirvi6 como sustento de la vinculacién de mi representada y

en tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

Frente al hecho “24.”: No es propiamente un hecho, se trata de la manifestacion que
hace la parte actora con relacién al requisito de procedibilidad para incoar la demanda de

la referencia, documento que obra dentro proceso.

Frente al hecho “25.”: No se admite tal como lo indica el apoderado judicial de la parte
actora. Sea lo primero aclarar que se tramité fue una simple solicitud de indemnizacién
elevada a mi representada, que en ningdn momento puede ser equiparada a una
“reclamacion formal”, pues en la misma no se acreditaba la ocurrencia del siniestro y su

cuantia en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio.

Adicionalmente, se debe considerar que, una vez analizados los documentos remitidos
por la parte actora con la solicitud de indemnizacion, y especialmente haciendo énfasis
en el IPAT aportado -documento idoneo que permite esclarecer las circuntancias de
tiempo, modo y lugar en los que se presentaron los hechos del pasado 27 de agosto de
2018-, se adjudica como UNICA Hipdtesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al
conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel
Duque Rios. Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y
el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el
momento del accidente. No confundir con carencia de sefales. O no respetar en general,

las normas descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportard como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Seguln la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion
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5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automavil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa
NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

“Nl. HECHOS RELATIVOS A LA RELACION DE CASUALIDAD (sic):”

Frente al hecho “1.”: No se admite. Se trata de unas apreciaciones netamente subjetiva
gue realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales resultan completamente
ajenas a lo que ALLIANZ SEGUROS S.A. pueda conocer al respecto. Mas aln, cuando
los demandantes infieren de manera inadecuada, subjetiva y apresurada que se
configuran los elementos de la responsabilidad, situaciébn que, claramente es de
competencia exclusiva del juzgador de instancia que, al entrar a examinar el acervo
probatorio y la situacién factica determine si se estructura o no una responsabilidad como
la pretendida, frente a lo cual, resulta ineludible, que lo que aqui se presenta configura
una ausencia de responsabilidad de todos los sujetos que componen la parte pasiva

dentro del presente proceso.

Frente al hecho “2.”: No se admite. De conformidad con el acervo probatorio y la
situacion factica que se presenta dentro del presente asunto, se puede evidenciar que
aqui se configura un hecho de la victima, causal exonerativa de responsabilidad de la
parte demandada, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta bien sea
positiva de la victima en este caso, sefior Luis Miguel Duque Rios, tuvo una incidencia
relevante en el examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento correspondio

a una condicién y/o produccion misma del dafio.

En este caso especifico, la actividad ejercida por el sefior Luis Miguel Duque, resulté en
todo determinante en la causa de los hechos acecidos el 27 de agosto de 2018, por lo
que, su proceder, al ser TOTALMENTE determinante, desvirtia correlativamente el nexo
causal entre el comportamiento adjudicado al conductor del vehiculo de placa JBR599
(conforme al escrito de demanda) y el dafio inferido, siendo entonces una consecuencia

directa de ello, la exoneracion a mi representada del deber de reparacion.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide
efectuar la imputacién, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el
demandado causé el dafio fisica o materialmente, el mismo no puede serle
imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafio, razén por
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la cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al
demandado.”™

Al observar el IPAT que obra dentro del proceso en el que se constata el accidente de
transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, se adjudica como UNICA Hipotesis de
Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de
placa NNzZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho cédigo corresponde a
‘Desobedecer seniales o normas de transito”, y el cual se describe como “No acatar las
indicaciones de las sefales existentes en el momento del accidente. No confundir con
carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la Ley”. Por lo
gue, al considerar todos los elementos probatorios en conjunto, resulta claro que el actuar

del sefior Duque Rios, fue el que causo la ocurrencia del hecho dafioso.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presento el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “3.”: Se hace necesario contestar este hecho en dos partes, asi:

% patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y cémo impiden
la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de
2011. Universidad Externado de Colombia.
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(i) De conformidad con lo establecido en el articulo 193 del Cédigo General del Proceso,
debe ser considerada la afirmacion a través de la cual indica que resulta evidente que la
Unica causa del accidente de transito fue la “imprudencia, negligencia e impericia del
tercero en la ejecuciéon de la actividad peligrosa” como una confesién respecto a las
circunstancias que rodearon los hechos presentados el pasado 27 de agosto de 2018, ello
en concordancia con la cita referenciada por el mismo apoderado de la parte actora en el
hecho “10.” del libelo demandatorio, atendiendo a que la responsabilidad se adjudica en

cabeza de un tercero ajeno a la relacién procesal que se presenta en el presente asunto.

(i) En todo caso, y consecuentes con lo indicado frente al hecho anterior, de conformidad
con el acervo probatorio y la situacion factica que se presenta dentro del presente asunto,
se puede evidenciar que aqui se configura un hecho de la victima, causal exonerativa de
responsabilidad de la parte demandada, toda vez que, no se puede desconocer que la
conducta bien sea positiva de la victima en este caso, sefior Luis Miguel Duque Rios, tuvo
una incidencia relevante en el examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento

correspondid a una condicion y/o produccion misma del dafio.

En este caso especifico, la actividad ejercida por el sefior Luis Miguel Duque, resulté en
todo determinante en la causa de los hechos acecidos el 27 de agosto de 2018, por lo
que, su proceder, al ser TOTALMENTE determinante, desvirtda correlativamente el nexo
causal entre el comportamiento adjudicado al conductor del vehiculo de placa JBR599
(conforme al escrito de demanda) y el dafio inferido, siendo entonces una consecuencia

directa de ello, la exoneracién a mi representada del deber de reparacion.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide
efectuar la imputacién, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el
demandado causé el dafio fisica o materialmente, el mismo no puede serle
imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafio, razén por
la cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al
demandado.”

Al observar el IPAT que obra dentro del proceso en el que se constata el accidente de
transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, se adjudica como UNICA Hipétesis de
Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de
placa NNzZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho cédigo corresponde a

‘Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como “No acatar las

* ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesion por apoderado judicial valdra
cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la
demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del
proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita.

® Patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y cémo impiden

la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de
2011. Universidad Externado de Colombia.
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indicaciones de las seflales existentes en el momento del accidente. No confundir con

carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la Ley”. Por lo
que, al considerar todos los elementos probatorios en conjunto, resulta claro que el actuar

del sefior Duque Rios, fue el que causé la ocurrencia del hecho dafioso.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportard como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presento el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Seguln la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZz85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.
“IV. HECHOS RELATIVOS A LA CULPA DE LOS CONVOCADOS:”

Frente al hecho “1.”: Se hace necesario contestar este hecho en dos partes, asi:

(i) No se admite la afirmacion que realiza el apoderado judicial de la parte actora al indicar
gue el vehiculo de placas JBR599 fue el causante del accidente de transito, pues como se
ha venido indicado de manera reiterada a lo largo del presente escrito, de conformidad
con el acervo probatorio, especialmente haciendo alusion al IPAT que obra dentro del
expediente se adjudica como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112
al conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel

Duque Rios. Dicho codigo corresponde a “Desobedecer sefales o normas de transito”, y
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el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefales existentes en el

momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general,
las normas descritas en la Ley’.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presento el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaévil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

(i) Respecto al documento que obra dentro del proceso correspondiente al certificado de
tradicion del vehiculo de placa JBR599, es necesario indicar que, de conformidad con el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, cualquier conclusibn o deduccidon que

pretenda desprenderse del mismo debe estar plenamente probado por la parte actora.

Frente al hecho “2.”: No se admite. De conformidad con el acervo probatorio y la
situacion factica que se presenta dentro del presente asunto, se puede evidenciar que
aqui se configura un hecho de la victima -causal exonerativa de responsabilidad de la
parte demandada-, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta bien sea
positiva de la victima en este caso, sefior Luis Miguel Duque Rios, tuvo una incidencia
relevante en el examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento correspondio

a una condicion y/o produccion misma del dafio.
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En este caso especifico, la actividad ejercida por el sefior Luis Miguel Duque, resulté en

todo determinante en la causa de los hechos acecidos el 27 de agosto de 2018, por lo
que, su proceder, al ser TOTALMENTE determinante, desvirtia correlativamente el nexo
causal entre el comportamiento adjudicado al conductor del vehiculo de placa JBR599
(conforme al escrito de demanda) y el dafio inferido, siendo entonces una consecuencia

directa de ello, la exoneracién a mi representada del deber de reparacion.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide
efectuar la imputacién, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el
demandado causé el dafio fisica o materialmente, el mismo no puede serle
imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafo,
imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafio, razén por
la cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al
demandado.”

Al observar el IPAT que obra dentro del proceso en el que se constata el accidente de
transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, se adjudica como UNICA Hipétesis de
Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de
placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho cédigo corresponde a
‘Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como “No acatar las
indicaciones de las sefales existentes en el momento del accidente. No confundir con
carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la Ley”. Por lo
gue, al considerar todos los elementos probatorios en conjunto, resulta claro que el actuar

del sefior Duque Rios, fue el que causo la ocurrencia del hecho dafioso.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusioén al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el
accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaévil en su campo visual de

® Ibidem.
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modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “3.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., méas
aun, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante carentes de toda justificacion factica, y
las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Sin embargo, no podemos dejar de lado que segun IPAT que obra dentro del proceso, se
adjudica como UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor
del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefiales 0 normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley’.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaévil en su campo visual de
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modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “4.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., méas
aun, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante carentes de toda justificacién factica, y
las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Sin embargo, se debe reiterar que, segun IPAT que obra dentro del proceso, se adjudica
como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefiales 0 normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaévil en su campo visual de
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modo y lugar las condiciones de la via eran Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron tal como se consigno en el IPAT, al conductor del
vehiculo tipo de motocicleta de placa NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Frente al hecho “5.”: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular ALLIANZ SEGUROS S.A., méas
aun, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante carentes de toda justificacion factica, y
las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

Sin embargo, se debe reiterar que, segun IPAT que obra dentro del proceso, se adjudica
como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cdédigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas
descritas en la Ley”. Por lo que, al considerar todos los elementos probatorios en
conjunto, resulta claro que el actuar del sefior Duque Rios, fue el que causoé la ocurrencia

del hecho dafoso.

Frente al hecho “6.”: No se admite. En este caso especifico, la actividad ejercida por el
sefior Luis Miguel Duque, result6 en todo determinante en la causa de los hechos
acecidos el 27 de agosto de 2018, por lo que, su proceder, al ser TOTALMENTE
determinante, desvirtia correlativamente el nexo causal entre el comportamiento
adjudicado al conductor del vehiculo de placa JBR599 (conforme al escrito de demanda) y
el dafio inferido, siendo entonces una consecuencia directa de ello, la exoneracion a mi

representada del deber de reparacion’.

Al observar el IPAT que obra dentro del proceso en el que se constata el accidente de
transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, se adjudica como UNICA Hipotesis de

Accidente de Transito el cédigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de

’ Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal gue impide efectuar la imputacion, en
el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el demandado causo el dafio fisica o materialmente, el
mismo no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, lo llevo a actuar de forma que causara el dafio, razon por la cual el mismo es
imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al demandado.

Patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y como impiden la
declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de
2011. Universidad Externado de Colombia.
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placa NNzZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho cédigo corresponde a

‘Desobedecer seniales o normas de transito”, y el cual se describe como “No acatar las
indicaciones de las sefiales existentes en el momento del accidente. No confundir con
carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la Ley”. Por lo
que, al considerar todos los elementos probatorios en conjunto, resulta claro que el actuar

del sefior Duque Rios, fue el que causo la ocurrencia del hecho dafioso.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automdévil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa
NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones que
infundadamente se elevaron en el escrito de demanda, por cuanto las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que conlleven a la prosperidad de la misma; por el
contrario, debera observar el Despacho que, conforme lo contestado frente a los hechos
de la demanda, las excepciones que se formulan en este escrito, y con soporte en el
acervo probatorio y la situacion factica planteada en el presente caso, no le asiste ningun
tipo de obligacion a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A.
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A continuacién, presento la oposicion individualizada frente a las pretensiones de la parte
actora:

Frente a la pretension “PRIMERO:”: Me opongo. No se encuentra probado que el
conductor del vehiculo de placa JBR599 haya sido quien generd la causa efectiva para la
ocurrencia de los hechos del 27 de agosto de 2018. Situacion distinta se deriva de la
conducta desplegada por el conductor de la motocicleta de placa NNZ85D, sefior Luis
Miguel Duque Rios, pues es en el mismo IPAT allegado con el escrito de demanda, que
se le adjudica a éste como UNICA Hip6tesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al
conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel
Duque Rios. Dicho codigo corresponde a “Desobedecer sefales o normas de transito”, y
el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el
momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general,
las normas descritas en la Ley”, permitiendo endilgar de manera exclusiva la
responsabilidad sobre la ocurrencia del hecho dafioso, al adecuar el ejercicio de su

conducta como la causa eficiente de la ocurrencia del hecho.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018

objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
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al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Consecuentemente, no seria posible declarar responsabilidad alguna por parte de mi
representada ALLIANZ SEGUROS S.A., pues de conformidad con el contrato de seguro

concertado entre las partes, se establecié como interés asegurado:
6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en esta poéliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la poliza, representa el limite
maximo de la indemnizacién a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o
lesiones a terceras personas. Este monto asegurado se considera como limite
Gnico combinado restituible por evento.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad
social.

Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al
manejo licito por parte del asegurado de otros vehiculos de similares
caracteristicas al descrito en la caratula de la pdliza, dandose aplicacion a todo lo
establecido para el presente amparo en este condicionado.

Teniendo en cuenta la transcripcion anterior, y al no estar demostrado de manera alguna
responsabilidad por parte del asegurado —ni de ninguno de los sujetos que componen la
parte pasiva-, de conformidad con del acervo probatorio y de la situacion factica
presentada dentro del proceso, resulta evidente que en este caso no se cumplirian con los
requisitos necesarios que permitieran estructurar una responsabilidad como la pretendida,
y por consiguiente, estamos ante la no realizacion del riesgo asegurado amparado por la
Pdliza No. 022140059 / 0 que sirvio como sustento de la vinculacion de mi representada y

en tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

Frente a la pretension “SEGUNDA:”: Me opongo.

() “A. LUCRO CESANTE PASADO Y CONSOLIDADO:”: Me opongo. No se encuentra

acreditado de ninguna manera el supuesto perjuicio sufrido por la parte actora, toda vez

que, la prueba que pretende sea avalada por el Juzgado para demostrarlo -conforme a
este tipo de dafio-, corresponde a una constancia expedida por la Coordinadora
Compensaciones de la sociedad MABE COLOMBIA S.A.S., sefiora Laura Victoria Lopez

Carmona, en la cual se observa que Unicamente se limita a determinar que el sefior Luis
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Miguel Duque Rios habia laborado para la empresa “en contrato a obra y labor” desde el

03 de julio de 2018 hasta el 28 de agosto de 2018 desempefiando el cargo de operario
general. No obstante, se debe tener presente que, como bien se indica, se trata de un
contrato por obra y/o labor contratada, cuya naturaleza -como su nombre lo indica, y valga
la redundancia- se suscribe por el tiempo que dure la construccion o ejecucion de una
obra, actividad o labor determinada. Sin embargo, dicho documento solo tiene como
fundamento el dicho del tercero, sin que se alleguen las respectivas constancias, registros
del tipo de labor contratada, duracion de la labor contratada o cuando finalizé la labor
contratada de acuerdo a lo estipulado en el “TITULO Ill. DURACION DEL CONTRATO”
del contrato allegado, en el cual se indica que el mismo estara vigente Unicamente
durante el tiempo en que se realice la obra, la cual consiste en la fabricacién de 158.766
refrigeradores producidos en la planta de Mabe Colombia S.A.S. en Manizales.
Ahora pues, no puede pretender la parte actora equiparar un contrato laboral a término fijo
o indefinido con un contrato de obra o labor en cuanto la remuneracion econémica
percibida por el trabajador, pues resulta no ser acertada, primero, lo que se pretende al
solicitar dicha suma de dinero, y segundo, la forma en que liquida dicho rubro,
pretendiéndolo adjudicar como un contrato completamente distinto. Resulta entonces
dicha informacion insuficiente e innecesaria para demostrar -requisito necesario frente a
este tipo de perjuicios- el lucro cesante pretendido, teniendo en cuenta que la
demandante persigue el reconocimiento de perjuicios que no se presentan de manera

ciertay real.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de las demandadas sobre supuestos
gue no han sido probados. En igual sentido, es posible afirmar que tampoco se encuentra
probada la responsabilidad que daria lugar a una posible condena. Ahora bien, el cobro
de la indemnizacién en el dafio antijuridico debe darse por el valor equivalente al precio
del bien afectado o sufrido, y, sin prueba alguna que permita comprobar dicho valor, no se

podra realizar el calculo para solicitar valor alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

(i) “B.1. LUCRO CESANTE FUTURO:”: Me opongo. No se encuentra acreditado de

ninguna manera el supuesto perjuicio sufrido por la parte actora, toda vez que, la prueba

gue pretende sea avalada por el Juzgado para demostrarlo -conforme a este tipo de dafio-
corresponde a una constancia expedida por la Coordinadora Compensaciones de la
sociedad MABE COLOMBIA S.A.S., sefiora Laura Victoria Lépez Carmona, en la cual se
observa que Unicamente se limita a determinar que el sefior Luis Miguel Duque Rios
habia laborado para la empresa “en contrato a obra y labor” desde el 03 de julio de 2018
hasta el 28 de agosto de 2018 desempefiando el cargo de operario general. No obstante,
se debe tener presente que, como bien se indica, se trata de un contrato por obra y/o
labor contratada, cuya naturaleza -como su nombre lo indica, y valga la redundancia- se
suscribe por el tiempo que dure la construccion o ejecucion de una obra, actividad o labor
determinada. Sin embargo, dicho documento solo tiene como fundamento el dicho del
tercero, sin que se alleguen las respectivas constancias, registros del tipo de labor
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contratada, duracién de la labor contratada o cuando finaliz6 la labor contratada de
acuerdo a lo estipulado en el “TITULO Ill. DURACION DEL CONTRATO” del contrato
allegado, en el cual se indica que el mismo estara vigente Unicamente durante el tiempo
en que se realice la obra, la cual consiste en la fabricacion de 158.766 refrigeradores
producidos en la planta de Mabe Colombia S.A.S. en Manizales. Ahora pues, no
puede pretender la parte actora equiparar un contrato laboral a término fijo o indefinido
con un contrato de obra o labor en cuanto la remuneracion econémica percibida por el
trabajador, pues resulta no ser acertada, primero, lo que se pretende al solicitar dicha
suma de dinero, y segundo, la forma en que liquida dicho rubro, pretendiéndolo adjudicar
como un contrato completamente distinto. Resulta entonces dicha informacion insuficiente
e innecesaria para demostrar -requisito necesario frente a este tipo de perjuicios- el lucro
cesante pretendido, teniendo en cuenta que la demandante persigue el reconocimiento de

perjuicios que no se presentan de manera cierta y real.

En conclusion, no puede generarse un pago a cargo de las demandadas sobre supuestos
gue no han sido probados. En igual sentido, es posible afirmar que tampoco se encuentra
probada la responsabilidad que daria lugar a una posible condena. Ahora bien, el cobro
de la indemnizacion en el dafio antijuridico debe darse por el valor equivalente al precio
del bien afectado o sufrido, y, sin prueba alguna que permita comprobar dicho valor, no se

podra realizar el célculo para solicitar valor alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

(iii) “A. PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES:”: Me opongo. La

parte actora pretende el reconocimiento y pago de las siguientes sumas de dinero por

dicho concepto: 1) Laura Andrea Gutiérrez Betancur: 100 SMLMV, equivalentes a
$87.780.300; 2) Dulce Maria Dugque Rios: 100 SMLMV, equivalentes a $87.780.300; 3)
Liliana Rios Morales: 100 SMLMV, equivalentes a $87.780.300; 4) Francisco Javier
Duque Betancur: 100 SMLMV, equivalentes a $87.780.300; y, 5) Katerin Duque Rios: 100
SMLMV, equivalentes a $87.780.300.

Lo anterior toda vez que: a) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la
valoraciéon sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y, b) en este caso y frente a este
tipo de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, se requiere que,
previamente, se haya demostrado la produccion y/o generacion del dafio dentro de los
limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracion de esta pretension, resulta
carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion factica presentada en
este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la responsabilidad civil que

pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

Resulta igualmente pertinente recordar que, en lo que hace a la ponderacion de los dafios
morales que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida “al arbitrium
judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, ésta debe ser debidamente acreditada,

demostrada y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo de
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perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su

naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”.®

Para este caso en patrticular, los valores solicitados como indemnizacion por concepto de
perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de
Justicia en distintos pronunciamientos para casos de muerte. Por ejemplo, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia® se pronuncié sobre un caso en el cual se
pretendia una cuantiosa indemnizacion por concepto de perjuicio moral con ocasion al

fallecimiento de una persona, indicando —entre otras cosas- lo siguiente:

“/Blajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos eventos donde
se ha reclamado indemnizacién del perjuicio moral para los padres, hijos y
esposo(a) o compafero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del
menoscabo, se ha establecido regularmente en $60°000.000,00, lo cual implica,
prima facie, que dicha cuantia podra ser guia para su determinacién.”

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la 6ptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacién que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada

su tasacion sino también injustificada.

Igual situacion se presenta respecto al valor solicitado por los hermanos de la victima,
pues también exceden los valores tasados y adjudicados por dicho perjuicio en distintos
pronunciamientos. Por ejemplo, la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira'® se pronuncié sobre un caso en el cual se pretendia una
cuantiosa indemnizacién por concepto de perjuicio moral con ocasién al fallecimiento de
una persona en un accidente de transito. Al respecto, la tasacion fijada por el Tribunal
respecto a la indemnizacién de perjuicios morales para los hermanos de la victima fue de
$15.000.000,00 para cada uno.

Es por lo anteriormente expuesto que, no debe prosperar esta pretensioén si no existen
elementos que puedan determinar y/u ofrecer una conclusion de condena respecto de mi

prohijada y de la otra persona que integra la parte pasiva.

(iv) “DANO A LA VIDA DE RELACION Y LA ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA.”:. Me opongo. La parte actora pretende el reconocimiento y pago de las

siguientes sumas de dinero por dicho concepto: 1) Laura Andrea Gutiérrez Betancur:

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Casacion Civil de 13 de mayo de 2008, exp. 1997-09327-01.
° Corte Suprema de Justicia, AC3265-2019. Radicacion n. © 11001-02-03-000-2019-02385-00. Bogoté, D.C.,

doce (12) de agosto dos mil diecinueve (2019).

1% Tripunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala de Decisién Civil Familia. Sentencia del 15 de agosto
de 2017. Expediente: 66088-31-89-001-2011-00134-01. M.P.: Jaime Alberto Saraza Naranjo.
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$80.000.000; 2) Dulce Maria Duque Rios: $80.000.000; 3) Liliana Rios Morales:

$80.000.000; 4) Francisco Javier Duque Betancur: $80.000.000; y, 5) Katerin Duque Rios:
$80.000.000.

Lo anterior toda vez que: 1) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y, 2) en este caso y frente a este
tipo de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, se requiere que,
previamente, se haya demostrado la produccion y/o generacién del dafo dentro de los
limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracién de esta pretensién, resulta
carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion factica presentada en
este caso, no es posible advertir si quiera la concrecién de la responsabilidad civil que

pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

Resulta pertinente recordar que si bien el concepto de dafio a la vida de relacién, segun la
Corte Suprema de Justicia', es una especie de perjuicio extrapatrimonial distinto del
detrimento moral “pues se trata de un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos
por la relacion externa de la persona, debido a «disminucién o deterioro de la calidad de
vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la
privacion que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en
forma cotidiana o habitual marcan su realidad»”, y que, con relacion a la ponderacion de
los dafios frente a este perjuicio, recae en el arbitrio del juez acorde con las circunstancias
particulares de cada evento, resulta que también es fundamental que dicho dafio sea
debidamente acreditado, demostrado y tasado por quien lo pretende, considerando
ademds que este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e

inconmensurables”.*?

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la 6ptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada

su tasacion sino también injustificada.

Es por lo anteriormente expuesto que, no debe prosperar esta pretension si no existen
elementos que puedan determinar y/u ofrecer una conclusién de condena respecto de la

parte demandada.

 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-220362017 (73001310300220090011401).
12 Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01.
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Frente a la pretension “TERCERA:”: Me opongo. Y, por el contrario, solicito de manera
respetuosa al Despacho que condene en costas y agencias en derecho a la parte

demandante.

Frente a “NOTA FINAL COMUN A TODAS PRETENSIONES.-”: Me opongo. Es
necesario reiterar que, no se encuentra probado que el conductor del vehiculo de placa
JBR599 haya sido quien generd la causa efectiva para la ocurrencia de los hechos del 27
de agosto de 2018. Situacion distinta se deriva de la conducta desplegada por el
conductor de la motocicleta de placa NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios, pues es en
el mismo IPAT allegado con el escrito de demanda, que se le adjudica a éste como
UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el cdigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo
motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho co6digo
corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como
“No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del accidente. No
confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la
Ley”, permitiendo endilgar de manera exclusiva la responsabilidad sobre la ocurrencia del
hecho dafioso, al adecuar el ejercicio de su conducta como la causa eficiente de la

ocurrencia del hecho.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusién al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportard como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presento el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Seguln la sefalizacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
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al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

lll. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. HECHO DE LA VICTIMA, EN ESTE CASO DEL SENOR LUIS MIGUEL DUQUE RiOS
(Q.E.P.D)

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en torno de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, ha estado orientada por la necesidad de reaccionar de una
manera adecuada ante los dafios en condiciones simétricas entre el presunto autor y la
victima, procurando una solucién o resultado desde la perspectiva juridica de una manera

justa y equitativa.

Asi entonces, cuando se presenta una causa concurrente, pervive el deber juridico de
reparar en la medida de su contribucién al dafio. Sin embargo, por regla general, este tipo
de responsabilidad admite la intervencion exclusiva de la victima como causal de
exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta
bien sea positiva o0 negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el
examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una

condicion o incluso a la producciéon misma del dafio.

En este caso especifico, la actividad ejercida por el sefior Luis Miguel Dugue Rios, resultd
en todo determinante en la causa de los hechos acecidos el 27 de agosto de 2018, por lo
que, su proceder, al ser TOTALMENTE determinante, desvirtia correlativamente el nexo
causal entre el comportamiento adjudicado al conductor del vehiculo de placa JBR599
(conforme al escrito de demanda) y el dafio inferido, siendo entonces una consecuencia

directa de ello, la exoneracién a mi representada del deber de reparacion.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que impide
efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es cierto, que puede ser que el
demandado causé el dafio fisica o materialmente, el mismo no puede serle
imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resulté extrafio,
imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de forma que causara el dafio, razén por
la cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al
demandado.”™*

En este caso en particular, al observar el IPAT que obra dentro del proceso en el que se
constata el accidente de transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, se adjudica como
UNICA Hipétesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo
motocicleta de placa NNzZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho codigo
corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como
“No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del accidente. No

confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la

13 patino, Héctor: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ¢Por qué y como impiden
la declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado. 24 de febrero de
2011. Universidad Externado de Colombia
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Ley”. Por lo que, al considerar todos los elementos probatorios en conjunto, resulta claro

gue el actuar del sefior Duque Rios, fue el que causo la ocurrencia del hecho dafioso.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consignoé en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Es por lo anteriormente expuesto que, concomitante con el acervo probatorio y la
situacion factica estudiada en este asunto, el proceder del sefior Luis Miguel Duque reune
el requisito constitutivo de toda causa extrafia, este es, “que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la

responsabilidad”*

, como causa determinante de la ocurrencia del accidente, por lo que,
solicito al Despacho se sirva declarar probada esta excepcién, al quedar demostrado
conforme a las pruebas obrantes en el expediente, el comportamiento desplegado por el
sefior Luis Miguel Duque como causal exclusiva del hecho dafioso ocasionado en el

accidente de transito fundamento de esta demanda.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.
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2. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL
DE LA CULPA PROBADA

Se formula esta excepcién sin perjuicio de lo indicado en la excepcién anterior, pues
ambos conductores se encontraban en el ejercicio de una actividad peligrosa, y por tanto,
la presuncion sobre la culpa se neutraliza, teniendo la parte actora la carga de probar la
culpa de las aqui demandadas, conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia al considerar que en el caso de las actividades
peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia se encuentren en el
desarrollo o ejercicio de ellas, pues bajo ese entendido el problema se analizaria desde la
perspectiva del Articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa

probada y no a la luz del Articulo 2356 del Codigo Civil.

Consecuentemente, no es cierto y tampoco se encuentra acreditado de manera
fehaciente, que el conductor del vehiculo de placa JBR599, haya obrado con culpa y que
con su actuar, haya ocasionado los supuestos perjuicios por los que hoy pretende ser

indemnizado el demandante.

Segun los documentos que obran en el expediente, al momento del suceso acaecido el 27
de agosto de 2018, la actividad desplegada por los conductores involucrados en el mismo,
es de las denominadas actividades peligrosas, y por tal motivo, la presuncién sobre la
culpa se neutraliza, teniendo la parte actora la carga de acreditarla, como lo ha sefialado

la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacion, la Corte Suprema ha considerado que,
en el caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en
controversia se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues aqui el problema se
analiza desde la perspectiva del articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo la
normatividad de la culpa probada. Es decir, que no se tiene en cuenta el articulo 2356 del
Cddigo Civil, que se fundamenta en la responsabilidad presunta. Lo anterior se materializa
en la siguiente sentencia, enla que la Corte confirmé el fallo citando apartes de la

sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

"Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas
partes desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién
de culpa, lo que a su tumo implicaba que la accibn no se examinara a la luz
del articulo 2356 del C. Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual
el demandante corria con la carga de demostrar todos los
elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual."*

15 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gémez.
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En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el

Tribunal Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de

tratarse de concurrencia de actividades peligrosas, asi:

"La parte demandante debi6 probar la culpa de los demandados, por tratarse
de una colisién entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 de Codigo Civil sino el 2341 de
culpa probada."*®

Adicionalmente, en otra sentencia, la Corte Suprema, siguiendo la misma
linea argumentativa, sefiala que la"...actividad desplegada por las partes es de
las denominadas peligrosas, razén por la cual las presunciones sobre su culpa
se neutralizan. Por ello, habrd que responsabilizar a quien se le demuestre una

culpa efectiva.""’

Entonces en este caso, para que pueda declararse el nacimiento de una responsabilidad
civil en cabeza de los demandados, no basta con la simple formulaciéon del cargo en su
contra, sino que resulta imprescindible la prueba de todos los elementos que estructuran
la misma, cosa que no ha ocurrido en el caso particular. Atiendo ademas que, al observar
el IPAT que obra dentro del proceso, se adjudica como UNICA Hip6tesis de Accidente de
Transito el codigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es
decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho cddigo corresponde a “Desobedecer
sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como “No acatar las indicaciones de
las sefales existentes en el momento del accidente. No confundir con carencia de

sefales. O no respetar en general, las normas descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automoévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del

18 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
Y Sentencia 3001 del 31 de enero de 2005, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automavil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran éptimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa
NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Para que prospere la declaracion de responsabilidad civil extracontractual, contenida en el
articulo 2341 del Cédigo Civil*®, es necesario que la parte actora acredite la existencia de
un hecho dafioso, un dafio, y una relaciéon de causalidad entre lo primero y lo segundo. En
el presente caso y como se ha manifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba
gue acredite con suficiencia el dafio que se reclama en los términos expuestos por la
parte demandante, y mucho menos se ha demostrado relacion de causalidad alguna entre
la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placas JBR599 y el resultado

gue se produjo con ocasion del accidente de transito ocurrido el 27 de agosto de 2018.

No hay discusion en que para la fecha referenciada ocurrié un accidente de transito donde
estuvieron involucrados los vehiculos de placas NNZ85D y JBR599, no obstante, no se ha
acreditado la responsabilidad que se pretende atribuir al conductor del ultimo de los
vehiculos nombrados, como se ha pretendido injustificadamente en la demanda. Asi,
aunque la ocurrencia del hecho no sea objeto de controversia, la parte demandante ha
pretendido poner en cabeza del conductor del automotor de placa JBR599, la obligacion
de responder por unos dafios excesivamente valorados, que tampoco han sido
acreditados, pero que ademas, hasta el momento de la presente contestacién, no se ha

probado que sean atribuibles a los demas demandados.

Ahora bien, para endilgar responsabilidad civil extracontractual en este caso, es
indispensable que sea probada la incidencia de los demandados (o0 del conductor del

vehiculo de placas JBR599) en la ocurrencia del mentado accidente de transito. Sin

18 Articulo 2341 del Cadigo Civil: El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado
a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.
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embargo, la parte demandante se limita Gnicamente a proponer aseveraciones que
carecen de sustento factico y juridico suficiente para constituirse en una prueba en contra

de la pasiva de ésta accion; al respecto, la Corte Suprema de Juridica™ ha sefialado:

Un enunciado causal tiene importancia por su coherencia, adecuacion a la
realidad, superacion de sesgos cognitivos, ausencia de hipoétesis infirmantes y por
su significado en el contexto juridico, no por el numero de datos que logre
acumular la evidencia probatoria.
En ese orden, es claro que la hipétesis sobre la cual el extremo actor sustenta
principalmente sus pretensiones, no constituye, de ninguna manera, una prueba que
tenga relevancia en el derecho y que sirva para la imputacion civil que aqui se pretende.
Es de absoluta importancia recordar que un sefialamiento sin pruebas que permita
irrefutablemente respaldarlo, en nada y bajo ninguna circunstancia, constituye un juicio
por el que pueda atribuirse responsabilidad, sin que antes sean efectivamente

corroborados los mismos.

En otras palabras, es fundamental que la parte actora logre acreditar de manera
fehaciente los elementos requeridos para estructurar la responsabilidad que pretende

atribuir a los demandados, situacién que claramente no logra demostrar.

Atendiendo ademas a una situacion particular, y es el hecho de que, de conformidad con
el acervo probatorio, haciendo especial énfasis en el IPAT, se puede observar claramente
que se adjudica como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al
conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel
Duque Rios. Dicho codigo corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y
el cual se describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el
momento del accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general,
las normas descritas en la Ley’.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusiéon al Informe
Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la
presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automévil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dindmico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

9 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
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3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automdvil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran 6ptimas para el trdnsito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefial vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).
Desde dicha perspectiva, se concluye que los hechos acaecidos el 27 de agosto de 2018
objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-, exclusivamente,
al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de motocicleta de placa

NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.

4. CONCURRENCIA DE CULPAS

Esta excepcidon se propone sin perjuicio de las anteriores, y sin que ello implique
aceptacion de responsabilidad de ninguna indole en contra de mi representada, toda vez
gue a partir de la jurisprudencia de las altas Cortes, para el analisis de este tipo de
eventos en los que puede llegar a existir concurrencia de culpas, correspondera al Juez
examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo el supuesto
dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades concurrentes y
su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio; estableciendo de ese modo,
el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno de los involucrados, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cddigo Civil, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del
dafo estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, es fundamental establecer la circunstancia incidental que corresponde en
este caso, ante ello, la Corte Suprema de Justicia?® ha retomado la tesis de la
intervencion causal, consistente en que la graduacion de culpas cuando se esta en
presencia de actividades peligrosas concurrentes, lo cual impone al juzgador el deber de

examinar a plenitud las conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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la incidencia en el dafio, y consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y

otro.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)"**

Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la
exclusiva esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Unico responsable; sin
embargo, distinto es, cuando concurren ambas actividades como causa del dafio,

determinando la contribucién de los involucrados, implica atenuar el deber de repararlo.

Frente a este aspecto, es menester sefialar que, el comportamiento del sefior Luis Miguel
Duque Rios, en calidad de conductor de la motocicleta de placa NNZ85D -y conforme a la
informacién consignada en el IPAT-, ampli6é la esfera de riesgo, contribuyendo con su
comportamiento a la produccién del dafio, situacion que, genera un atenuante al deber de
reparacion, es decir, en este caso en concreto, el comportamiento de aquel contribuy6 a
la realizacion del accidente (y del dafio), y por ello, la consecuencia que se deriva es que
se atenue el deber a reparar, o0, la responsabilidad a asumir. Frente a este punto cabe
sefalar que, el grado de interralacién juridica entre las causas que dieron origen al
accidente y sus consecuencias, deben ser analizadas por el Despacho de manera tal que
constituya un atenuante al deber de reparacién que endilga la parte actora como exclusiva

del demandado.

Recordemos que, en este caso, de conformidad con el IPAT que obra dentro del proceso,
se consigna un accidente de transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, donde se adjudica
como UNICA Hipotesis de Accidente de Transito el codigo No. 112 al conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placa NNZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios.
Dicho cédigo corresponde a “Desobedecer sefales o normas de transito”, y el cual se
describe como “No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del
accidente. No confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas

descritas en la Ley”.

En concordancia con lo anterior, resulta igualmente pertinente hacer alusion al Informe

Técnico de Reconstruccion de Accidentes -el cual se aportara como prueba pericial con la

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente
reiterado en sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010,
Radicado: 1989-000042-01.
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presente contestacion-, realizado por la empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual,
una vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se present6 el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefalizacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
gue el conductor de la motocicleta encontraba al automaovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefiales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, resulta entonces corroborarse que los hechos acaecidos el 27
de agosto de 2018 objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-
, exclusivamente, al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de

motocicleta de placa NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho se sirva declarar probada la presente
excepcion, al determinarse que el sefior Luis Miguel Duque, contribuyé efectivamente a la

generacién del dafio.

5. EXCESIVA E INJUSTIFICADA TASACION DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
DENOMINADOS “LUCRO CESANTE PASADO Y CONSOLIDADO” Y “LUCRO
CESANTE FUTURO”

Reiterando lo manifestado a lo largo del presente escrito, y de conformidad con la
valoracién objetiva del acervo probatorio y de la situacion factica presentada en el
presente caso, no se cumple con los requisitos necesarios que permitan estructurar si
quiera una responsabilidad civil a ninguno de los sujetos que conforma la parte pasiva

dentro del presente litigio.

Ahora bien, toda vez que la sefiora Laura Andrea Gutiérrez Betancur y la menor Dulce
Maria Duque Rios pretenden una cuantiosa indemnizaciébn con ocasién de unos

supuestos perjuicios patrimoniales en la modalidad de lucro cesante —pasado y futuro-,
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derivados del accidente de transito que tuvo lugar el 27 de agosto de 2018, se propone la

presente excepcion, sin que ello implique aceptaciéon alguna de responsabilidad de

ninguna indole por parte de mi procurada.

En dicho sentido, es necesario referimos a lo indicado por la Corte Suprema de Justicia®

respecto al lucro cesante:

El lucro cesante, juridicamente considerado en relacién con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privaciéon de una ganancia esperada en razon de
la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por
todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirdn
lueqgo, con el mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 1968).

(..

El dafo futuro, con todo, para ser juridicamente considerado, debe revestir la
condicion de cierto. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Es necesario anotar que no basta con la mera manifestacion y afirmacién de pretender
solicitar el reconocimiento de suma alguna por concepto de lucro cesante, pues la misma
debe estar debidamente justificada y acreditada mediante material probatorio idéneo que

permita determinar lo pretendido,

“le]n tratandose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige
la certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible,
incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante
como presupuesto ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su
entidad y extension’?® (Negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, con relacién al lucro cesante futuro, la misma Corporacién24 se ha referido al

mismo asi:

“la jurisprudencia de esta Corte cuando del darno futuro se trata y, en particular, del
lucro cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no es posible aseverar, con
seguridad absoluta, como habrian transcurrido los acontecimientos sin la
ocurrencia del hecho’, acudiendo al propdsito de determinar ‘un minimo de
razonable certidumbre’, a ‘juicios de probabilidad objetiva’ y ‘a un prudente sentido
restrictivo cuando en sede litigiosa, se trata de admitir la existencia material del
lucro cesante y de efectuar su valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en
gue procede la reparacién de esta clase de dafo en la medida en gue obre en
autos, a disposiciéon del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la
verdadera entidad de los mismos vy su extensién cuantitativa, lo gue significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias_que _se dejaron _de obtener, apoyadas tales conclusiones en
simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de
ser_especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con
el rigor debido’ (cas. civ. sentencia de 4 de marzo de 1998, exp. 4921)” (CSJ SC

%2 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC11575-2015 de 05 de mayo de 2015.

ij Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 10 de mayo de 2016.
Ibidem
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del 9 de septiembre de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01; se subraya). (Negrillas
fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, tenemos que, en este caso no es posible que se genere
y/o atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera
se han podido probar, y por consiguiente, tampoco se encontraria probada la
responsabilidad de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente
a dicho entendido, del acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del
presente proceso, se debe tener presente que, la parte actora realiza la liquidacion frente
a dicho rubro pretendiendo avalar como prueba un contrato de obra o labor
supuestamente suscrito entre el sefior Luis Miguel Duque Rios y la sociedad MABE
COLOMBIA S.A.S.. Ahora, como bien se indica se trata de un contrato por obra y/o labor
contratada, cuya naturaleza se suscribe por el tiempo que dure la construccién o
ejecuciéon de una obra, actividad o labor determinada. Sin embargo, dicho documento solo
tiene como fundamento el dicho del tercero, sin que se alleguen las respectivas
constancias, registros del tipo de labor contratada, duracion de la labor contratada o
cuando finaliz6 la labor contratada de acuerdo a lo estipulado en el “TITULO Il
DURACION DEL CONTRATO” del contrato allegado, en el cual se indica que el mismo
estara vigente Unicamente durante el tiempo en que se realice la obra, la cual consiste en
la fabricacion de 158.766 refrigeradores producidos en la planta de Mabe Colombia
S.A.S. en Manizales. Ahora pues, no puede pretender la parte actora equiparar un
contrato laboral a término fijo o indefinido con un contrato de obra o labor en cuanto la
remuneracion economica percibida por el trabajador, pues resulta no ser acertada,
primero, lo que se pretende al solicitar dicha suma de dinero, y segundo, la forma en que
liquida dicho rubro, pretendiéndolo adjudicar como un contrato completamente distinto.
Resulta entonces dicha informacion insuficiente e innecesaria para demostrar -requisito
necesario frente a este tipo de perjuicios- el lucro cesante pretendido, teniendo en cuenta
gue la demandante persigue el reconocimiento de perjuicios que no se presentan de

manera cierta y real.

Es por lo anteriormente expuesto que, se reitera que, de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente, asi como lo manifestado a lo largo del presente escrito, la
parte demandada no debe ser indemnizado por concepto de este perjuicio, ya que, resulta
abiertamente indebida e injustificadas dicha pretension, a la luz de los presupuestos

configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Solicito amablemente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES PRETENDIDOS POR EL DEMANDANTE, TITULADOS
COMO PERJUICIOS MORALES Y DANO A LA VIDA DE RELACION.
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Toda vez que los demandantes pretenden una cuantiosa indemnizacién con ocasién de
unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales derivados del accidente de transito que tuvo
lugar el 27 de agosto de 2018, se propone la presente excepcion, sin que ello implique
aceptacion alguna de responsabilidad de ninguna indole por parte de ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir
condena a la parte demandada de este proceso, se acoja principalmente a lo sefialado
por la Corte Suprema de Justicia. Cabe resaltar que el tipo de perjuicio extrapatrimoniales
gue solicita la parte actora sean reparados econdémicamente con ocasién al accidente de
transito acaecido el 27 de agosto de 2018 y el cual es eje central del presente proceso,
resulta o trata de una compleja tipologia de perjuicios cuya configuracion depende de la
existencia de una serie de elementos subjetivos y de los que su tasacion si bien se
encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, si deben por
lo menos, estar sujetos a su comprobacion y acreditacion mediante los medios de prueba
conducentes para el efecto. En ese sentido, es fundamental que realmente se logre
comprobar que, respecto a la indemnizacion de perjuicios por concepto de perjuicios
morales, esos sentimientos que dicen las victimas habérseles generado, demuestren que

efectivamente fueron producto del hecho dafioso configurativo de este proceso.

Asi las cosas, es menester que quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios,
demuestre plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si
quiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a obtencién de un resarcimiento

econdémico.

“Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacién de perjuicios
extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron acogidas
expresamente por el articulo 25 del Coédigo General del Proceso,(...)».

Y aunque tal regla estd prevista para la cuantia de los procesos, en general,
permite ver que el sistema procesal es reacio_a aceptar pretensiones de
indemnizacién inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes,
ya que asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que
razonablemente deben tener los tramites judiciales.”” (Subraya y negrillas fuera
del texto original)

Ha sefialado igualmente la Corte?® que, dentro de la concepcién juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una
valoracién pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada
persona “es inviable de valorar al igual que una mercancia o bien de capital”, de ahi

entonces que sea razonable estimar que, (i) en cada caso el juez realice una valoracion

% sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-
2017-00405-00

%5 |bidem.
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concreta, con la debida objetividad y conforme lo que se logre probar en el transcurso del
proceso; v, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan estimar el valor econémico de
su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza especial del perjuicio

inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

Adicional a lo anterior, se hace necesario manifestar que, para el caso de indemnizacion
por concepto de perjuicios morales, el aqui pretendido por la parte actora, excede,
inclusive, el maximo que ha otorgado la Corte Suprema de Justicia por este tipo de
perjuicio en caso de muerte. Asi, por ejemplo, dicha Corporacién?’ se pronuncié sobre un
caso en el cual se pretendia una cuantiosa indemnizacién por concepto de perjuicio moral

con ocasion al fallecimiento de una persona, indicando —entre otras cosas- lo siguiente:

“[Blajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos eventos donde
se ha reclamado indemnizacién del perjuicio moral para los padres, hijos y
esposo(a) o compafiero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del
menoscabo, se ha establecido regularmente en $60°000.000,00, lo cual implica,
prima facie, que dicha cuantia podra ser guia para su determinacion.”

Igual situacion se presenta respecto al valor solicitado por los hermanos del sefior Luis
Miguel Duque Rios, pues también exceden los valores tasados y adjudicados por dicho
perjuicio en distintos pronunciamientos. Por ejemplo, la Sala de Decisién Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira®® se pronuncié sobre un caso en el cual
se pretendia una cuantiosa indemnizacion por concepto de perjuicio moral con ocasion al
fallecimiento de una persona en un accidente de transito. Al respecto, la tasacion fijada
por el Tribunal respecto a la indemnizacion de perjuicios morales para los hermanos de la

victima fue de $15.000.000,00 para cada uno.

En igual sentido, para el caso de indemnizaciéon por concepto de dafio a la vida de
relacion, resulta pertinente recordar que si bien el concepto de dafio a la vida de relacion,
segun la Corte Suprema de Justicia®®, es una especie de perjuicio extrapatrimonial distinto
del detrimento moral “pues se trata de un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos
por la relacion externa de la persona, debido a «disminucién o deterioro de la calidad de
vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las
personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la
privacion que padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en
forma cotidiana o habitual marcan su realidad»”, y que, con relacién a la ponderacion de
los dafios frente a este perjuicio, recae en el arbitrio del juez acorde con las circunstancias
particulares de cada evento, resulta que también es fundamental que dicho dafio sea

debidamente acreditado, demostrado y tasado por quien lo pretende, considerando

27 Corte Suprema de Justicia, AC3265-2019. Radicacion n. © 11001-02-03-000-2019-02385-00. Bogota, D. C.,
doce (12) de agosto dos mil diecinueve (2019).

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala de Decision Civil Familia. Sentencia del 15 de agosto
de 2017. Expediente: 66088-31-89-001-2011-00134-01. M.P.: Jaime Alberto Saraza Naranjo.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-220362017 (73001310300220090011401).
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ademas que este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses,

bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e

inconmensurables”.*°

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la dptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacidon que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada

su tasacién sino también injustificada.

Por lo anteriormente expuesto, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes
en el expediente, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada los rubros
gue bajo dicho concepto solicita la parte actora en el escrito de demanda, ya que, su
presunta causacibn no se encuentra debidamente probada en ninguna de las
modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que, resultan abiertamente
indebidas e injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos que permiten

estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

7. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ALLIANZ
SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO A TRAVES
DE LA POLIZA AUTO LIVIANO - LIVIANOS SERVICIO PARTICULAR No. 022140059 /
0

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la
obligacién de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, derivada del contrato de
seguro, es requisito sine qua non la realizacién del riesgo asegurado de conformidad con
lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, porque sin dafio o sin

detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de un
perjuicio de estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en
vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en
la relacién asegurativa».®! (negrita en el texto original)

En igual sentido, en las condiciones generales de la Péliza Auto Liviano - Livianos
Servicio Particular No. 022140059 / 0 en virtud de la cual se demanda de forma directa a
mi representada, contempla que el amparo pactado en la poéliza opera ante los dafios o

perjuicios que sufra el asegurado:

% Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017
Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en esta péliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la pdéliza, representa el limite
méaximo de la indemnizacion a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o
lesiones a terceras personas. Este monto asegurado se considera como limite
unico combinado restituible por evento.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad
social.

Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al
manejo licito por parte del asegurado de otros vehiculos de similares
caracteristicas al descrito en la caratula de la pdéliza, dandose aplicacién a todo lo
establecido para el presente amparo en este condicionado.

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda, carecen de fundamentos facticos y juridicos que
hagan viable su prosperidad; especialmente porque no existe ningln tipo de obligacién en
cabeza del demandado, ya que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil
implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada y,
de otro, no se acredita de forma cierta la materializacion de los perjuicios cuya

indemnizacion se solicita.

En efecto, al ser claro que no hay posibilidad de que exista una condena en contra de
ninguno de los demandados no habria fundamento entonces para afectar la Pdliza No.
022140059 / 0 pues no habria disminucion del patrimonio del asegurado, condicion
necesaria para pueda operar cualquier amparo en la péliza, toda vez que ello implica que
no se realiz6 el riesgo asegurado y por ende no se cumplié la condicién que es esencial

para que surja la obligacion contractual de resarcir a cargo del asegurador.

Asi pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la
responsabilidad civil que pretende endilgarse a los demandados, estamos ante la no
realizacion del riesgo asegurado amparado por la Pdliza No. 022140059 / 0 que sirvid
como sustento de la vinculacion de mi representada y en tal sentido, no surge obligacion

indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.
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En este caso en particular, resulta clara la configuracién del hecho de la victima —para

este caso, del sefior Luis Miguel Duque Rios- como causal eximente de responsabilidad
gue se pretende atribuir a la parte pasiva dentro del presente proceso. A dicha conclusién
se llega, luego de analizar el acervo probatorio y la situacion factica que se presenta
dentro del presente litigio, especialmente, se debe hacer alusion a dos circunstancias que

acreditan lo antes mencionado:

(i) De conformidad con IPAT que obra dentro del proceso, en el que se constata el
accidente de transito ocurrido el 27 de agosto de 2018, se adjudica como UNICA
Hipotesis de Accidente de Transito el cddigo No. 112 al conductor del vehiculo tipo
motocicleta de placa NNzZ85D, es decir, al sefior Luis Miguel Duque Rios. Dicho codigo
corresponde a “Desobedecer sefiales o normas de transito”, y el cual se describe como
“No acatar las indicaciones de las sefiales existentes en el momento del accidente. No
confundir con carencia de sefiales. O no respetar en general, las normas descritas en la
Ley”. Por lo que, al considerar todos los elementos probatorios en conjunto, resulta claro

gue el actuar del sefior Duque Rios, fue el que causo la ocurrencia del hecho dafioso.

(i) Ademas del IPAT, se cuenta con un Informe Técnico de Reconstruccién de Accidentes
-el cual se aportard como prueba pericial con la presente contestacion-, realizado por la
empresa CESVI COLOMBIA, a través del cual, una vez analizadas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se presento el accidente de transito del 27 de agosto de

2018, se llegan a las siguientes conclusiones:

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automaovil que
ya ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidenciar la velocidad de
circulacion para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 km/h a 67 km/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 km/h.

3. Segun la sefializacién presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automévil presentaba exceso de
velocidad al momento de la interaccion

5. Segun condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual de
modo y lugar las condiciones de la via eran Optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6. Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipoétesis, se
establece que previsiblemente la referencia que se hace a desobedecer sefales
es para la sefal vertical SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h).

Desde dicha perspectiva, resulta entonces corroborarse que los hechos acaecidos el 27
de agosto de 2018 objeto de este proceso, obedecieron -tal como se consigné en el IPAT-
, exclusivamente, al comportamiento realizado por el conductor del vehiculo tipo de
motocicleta de placa NNZ85D, sefior Luis Miguel Duque Rios.
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Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD U
OBLIGACION INDEMNIZATORIA Y CONDICIONES ESPECIALES

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté
comprometiendo a mi representada, a fin de manifestar que en el improbable caso en que
el Despacho considere que si nace obligaciéon indemnizatoria a cargo de la aseguradora,
la misma deberd sujetarse al tenor literal de las condiciones particulares y generales de la
Pdéliza No022140059 / 0, entre ellas la suma maxima a la cual estaria eventualmente
obligado ALLIANZ SEGUROS S.A.

Al respecto, dispone el articulo 1079 del Cédigo de Comercio que “El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada (...)"; por lo
gue, en el evento de proferirse una condena a mi representada, ésta se vera condicionada

a los valores asegurados en el contrato y a los deducibles pactados en el mismo.

Asi entonces, de acuerdo con los articulos 1079 y 1089* del Cddigo de Comercio, la
responsabilidad maxima del asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que
ese es el tope de la responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando se
compruebe primero que se cumplié la condicibn de la que nacié su obligacion de
indemnizar y obviamente el dafio y la cuantia de este.

En relacién con la Pdliza Auto Liviano - Livianos Servicio Particular No. 022140059 / 0, es
importante sefialar que su cobertura fue estipulada en sus condiciones generales asi:

6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito
en esta péliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la pdliza, representa el limite
maximo de la indemnizacién a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o
lesiones a terceras personas. Este monto asegurado se considera como limite
Gnico combinado restituible por evento.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro

32 <LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION>. Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la

indemnizacion no excederd, en ningln caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso entre el
asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que el valor acordado excede notablemente el
verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a él.
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Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad
social.

Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al
manejo licito por parte del asegurado de otros vehiculos de similares
caracteristicas al descrito en la caratula de la pdliza, dandose aplicacion a todo lo
establecido para el presente amparo en este condicionado.
En efecto, para predicar algun tipo de obligacién en virtud de la Pdliza Auto Liviano -
Livianos Servicio Particular No. 022140059 / 0, se deberan tener en cuenta los limites

maéaximos de responsabilidad civil extracontractual plasmados en ella:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia Vehiculo 0 Km 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia 35.400.000,00 900.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia Vehiculo 0Km 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 35.400.000,00 900.000,00

De conformidad con el texto transcrito, las obligaciones de la aseguradora estan
estrictamente sujetas a sus condiciones particulares y generales, con sujecion a los
limites asegurados y a la demostracién (por parte del beneficiario) del perjuicio alegado y
su cuantia, siempre y cuando no se configure una causal legal o convencional de

inoperancia del contrato de seguro.

Cabe en este punto resefiar, que el valor asegurado de $4.000.000.000,00 para el amparo
de Responsabilidad Civil Extracontractual, opera en exceso de los pagos que hubiese
realizado el SOAT, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARL, ARS,

Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Por lo anterior es que, de la manera mas atenta le solicito sefiora Juez, que en el
improbable caso de establecer el surgimiento de una obligacién indemnizatoria por parte
de mi representada, tenga en cuenta lo aqui sefialado en conjunto con el contrato de
seguro de responsabilidad civil extracontractual y las condiciones generales de éste, las
cuales se encuentran documentados en la Pdliza No. 022140059 / 0, en virtud de
garantizar el equilibrio econémico del contrato que llevé a ALLIANZ SEGUROS S.A. a

asumir el riesgo asegurado.

9. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA AUTO LIVIANO -
LIVIANOS SERVICIO PARTICULAR No. 022140059 /0
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En las condiciones de la Péliza Auto Liviano - Livianos Servicio Particular No. 022140059 /

0, se establecen los parametros que enmarcan la obligacién condicional que contrajo mi
representada, y delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se
refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de

manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cddigo de Comercio, el asegurador

puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la péliza referenciada, barreras cualitativas que eximen al asegurador a la
prestaciébn seflalada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como

exclusiones de la cobertura.

De lograrse acreditar al menos una de las exclusiones consignadas en las condiciones
generales o particulares de la Péliza No. 022140059 / 0, no habria lugar a indemnizacién

de ningun tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta

excepcion.

10. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Se formula la presente excepcion sin que por ello se esté aceptando responsabilidad
alguna y mucho menos obligacién indemnizatoria a cargo de ALLIANZ SEGUROS S.A,,
pues es solo para efectos de aclarar al Despacho que ante una eventual condena e
inclusive habiendo un limite de valor asegurado en el contrato de seguros, en ningun
momento el fallo de la sefiora Juez puede desbordar una cifra de perjuicios mas alla de lo
gue evidentemente se encuentre probado, teniendo en cuenta las transcripciones juridicas

gue presento a continuacion:

e De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, que

reza de la siguiente manera,

“Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del
seguro de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo
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del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales gue
cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la
cual en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio
de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita,
fuera del texto original)

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055”. (Subrayas y
negrillas fuera del texto original)

e Enigual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido,
segun el fallo del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realiz6 la siguiente

referencia,

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino
gue se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia
del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
solucién o pago inmediato.”® (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcion de mérito.

11. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso®, solicito sea
declarada cualquier otra excepcidén que resulte probada en el curso del proceso, ya sea
frente a la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al
presente litigio mediante accion directa, incluida la de prescripcion de las acciones

derivadas del contrato de seguro.

% sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999,
expediente 5065 Magistrado Ponente: Nicolads Bechara Simancas.

34 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegdé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual se pretende
derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se
limitara a declarar si es 0 no fundada la excepcion.
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V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, procedo a presentar OBJECION
frente a la liquidacién de perjuicios realizados por la parte actora, la cual fundamento en la
inexactitud, excesiva y errada forma de tasar los perjuicios que se reclaman. Pues no sélo
no se encuentra acreditada la responsabilidad que pretende endilgarse a los
demandados, sino que no existe prueba del perjuicio alegado, ni referencia clara y

expresa del ejercicio matematico de cuantificacion efectuado para la obtencién del mismo.

Es menester recalcar que en tratdndose de perjuicios estos deben ser acreditados y
cuantificados en debida forma, pues no es que se presuma su entidad ni magnitud, dicho

en palabras de la honorable Corte Suprema de Justicia:

“...) No sobra indicar que la valoraciéon del juramento estimativo debe sujetarse a
las reglas de apreciacién del mismo, en virtud de las cuales, no basta con las
afirmaciones del demandante, pues es menester de una parte, que las sumas se
encuentren sefialadas de manera razonada, y de otra, que de conformidad con
la sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacion,
siquiera precario, de cuanto se expresa en él (...) Luego, si no se tiene prueba
del dafio, pues el juramento estimatorio a lo sumo constituye —de ser
razonable— prueba de su cuantia, no se puede reconocer indemnizacién en
los términos reclamados por el recurrente, como ocurre en el presente
asunto (...)"*

Del mismo modo, en el remoto e hipotético escenario en el que el despacho llegare a
atribuir responsabilidad a mi representada por los supuestos dafios padecidos por los
demandantes, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los perjuicios es

absolutamente infundada, por las siguientes razones:

De acuerdo con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, la parte demandante
deberda indicar en el texto en el cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que
se afirma bajo la gravedad del juramento; 2. Que se trata de juramento estimatorio; 3. El
valor de cada uno de los conceptos, rubros o partidas que componen la indemnizacién,
frutos, mejoras 0 compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los conceptos por
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las razones
gue se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con

precision, claridad y con fundamento en pruebas.

Visto lo anterior, encontramos serias deficiencias en cuanto al juramento estimatorio pues
no se expusieron las razones que se tuvieron en cuenta para la cuantificacién de los
supuestos perjuicios, pues si bien se allega un contrato por obra o labor y una certificacion
supuestamente emitida por la Coordinadora Compensaciones de la sociedad MABE
COLOMBIA S.A.S., sefiora Laura Victoria Lépez Carmona, en la cual se observa que,

Unicamente se limita a determinar que el sefior Luis Miguel Duque Rios habia laborado

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal, Sentencia SP1796-2018/51390 de mayo 23 de 2018. M.P.
Dr. Luis Guillermo Salazar Otero.
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para la empresa “en contrato a obra y labor” desde el 03 de julio de 2018 hasta el 28 de
agosto de 2018 desempefiando el cargo de operario general. Ahora bien, se debe tener
presente que, como bien se indica, se trata de un contrato por obra y/o labor contratada,
cuya haturaleza -como su nombre lo indica, y valga la redundancia- se suscribe por el
tiempo que dure la construccion o ejecucion de una obra, actividad o labor determinada.
Sin embargo, dicho documento solo tiene como fundamento el dicho del tercero, sin que
se alleguen las respectivas constancias, registros del tipo de labor contratada, duracion de
la labor contratada o cuando finaliz6 la labor contratada de acuerdo a lo estipulado en la
clausula “DECIMA TERCERA’ que compone el “TITULO Ill. DURACION DEL

CONTRATOQ” del contrato allegado, en el cual se indica:

TITULO III. DURACION DEL CONTRATO

DECIMA'TERCERA. - DURACION. Las partes acuerdan que la labor contratada consiste en prestar
los servicios de OPERARIO, realizando las tareas definidas en el manual de funciones, asf como las
conexas o complementarias Y como consecuencia de ello, estara vigente Unicamente dur'ante el tiempo
en que se realice la obra, la cual consiste en la fabricacién de 158.766 refrigeradores producidzs
en Ig planta de‘Mabe Colombia S.A.S en Manizales. Por refrigeradores se entiende producto
termmagp. A partir del inicio del primer dia habil de la ejecucion de éste contrato se entendera la
fabr!cac:on del primer refrigerador y el 100% de los refrigeradores acordados en el marco de la obra
de eAste'gontrato, cuando de acuerdo con la informacién -procesada en el “ERP SAP” se cumpla la
fabncacno'n de !a nevera numero 158.766. En la fecha que ello ocurra, el contrato de trabajo se
entendera finalizado el dia habil en que conste la fabricacién de dicho nimero de neveras, hasta
culminar la totalidad de la jornada de dicho dia. '

Ahora pues, no puede pretender la parte actora equiparar un contrato laboral a término fijo
o indefinido con un contrato de obra o labor en cuanto la remuneracion econdmica
percibida por el trabajador, pues resulta no ser acertada, primero, lo que se pretende al
solicitar dicha suma de dinero, y segundo, la forma en que liquida dicho rubro,
pretendiéndolo adjudicar como un contrato completamente distinto. Resulta entonces
dicha informacion insuficiente e innecesaria para demostrar -requisito necesario frente a
este tipo de perjuicios- el lucro cesante pretendido, teniendo en cuenta que la
demandante persigue el reconocimiento de perjuicios que no se presentan de manera

ciertay real.

Respecto a lo indicado anteriormente, es importarte rememorar que el lucro cesante debe
ser cierto, pues de otra forma, constituiria un enriquecimiento sin causa prohibido en
nuestro ordenamiento, es asi como la sentencia SC11575-2015 del 05 de mayo de 2015,

se refirid a este tipo de perjuicio como:

“...) El lucro -cesante, juridicamente considerado en relacion con la
responsabilidad extracontractual, es entonces la privacion de una ganancia
esperada en razon de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte,
“esta constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o
gue se recibiran luego, con el mismo fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de
mayo de 1968)”.
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En igual sentido, y con relacion al lucro cesante futuro, ha manifestado la misma

Corporacion® que:
“La jurisprudencia de esta Corte cuando del dario futuro se trata y, en particular,
del lucro cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no es posible aseverar, con
seguridad absoluta, como habrian transcurrido los acontecimientos sin la
ocurrencia del hecho’, acudiendo al propdsito de determinar ‘un minimo de
razonable certidumbre’, a juicios de probabilidad objetiva’ y ‘a un prudente sentido
restrictivo cuando en sede litigiosa’, se trata de admitir la existencia material del
lucro cesante y de efectuar su valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en
que procede la reparacion de esta clase de dafio en la medida en que obre en
autos, a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la
verdadera entidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples
esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser
especulacion teodrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor
debido (cas. civ. sentencia de 4 de marzo de 1998, exp. 4921)” (CSJ SC del 9 de
septiembre de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01; se subraya). (Negrillas fuera del
texto original)

De conformidad con lo anterior, tenemaos que, en este caso no es posible que se genere
y/o atribuya pago alguno a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera
se han podido probar, y, por consiguiente, tampoco se encontraria probada la
responsabilidad de éstos, que es la que pudiese dar lugar a una posible condena. Frente
a dicho entendido, del acervo probatorio y la situacion factica presentada dentro del
presente proceso, se colige que, la parte actora pretende liquidar un lucro cesante con
ocasién a un contrato por obra o labor, el cual, tenia una fecha determinable de
terminacion, fecha para cual entonces se terminaria el contrato por su misma naturaleza.
Ahora bien, el cobro de la indemnizacion en el dafio antijuridico debe darse por el valor
equivalente al precio del bien afectado o sufrido, y, sin prueba alguna que permita
comprobar dicho valor, o excediendo el valor que realmente corresponde, no se podra

realizar el calculo para solicitar valor alguno, y obviamente, tampoco para su pago.

V. PRUEBAS SOLICITADA POR MI REPRESENTADA

Comedidamente solicito las siguientes:

e INTERROGATORIO DE PARTE.

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a quien integra la
parte demandante, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la

demanda.

% Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 10 de mayo de 2016.
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e DECLARACION DE PARTE

De conformidad con lo estipulado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
solicito se decrete la declaracion de parte del Representante Legal de ALLIANZ
SEGUROS S.A., a fin de que sea interrogado sobre los hechos relacionados en el

presente proceso.
e DOCUMENTALES

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., que ya
obra en el expediente.

2. Copia integra de la Pdliza No. 022140059 / 0, esto es, condiciones particulares y
generales de la misma.

3. Copia renovacion de la Pdliza No. 022140059 / 0.

e DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del Codigo General del Proceso,
aporto dictamen pericial realizado por la empresa CESVI COLOMBIA S.A., a través del
cual, se analizan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presenté el

accidente de transito del 27 de agosto de 2018, objeto del presente proceso.

e TESTIMONIALES

De la manera mas atenta, me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio de
la Dra. Kelly Alejandra Paz Chamorro, asesora externa de ALLIANZ SEGUROS S.A,, para
que se pronuncie y explique el alcance de la cobertura de la Pdliza No. 022140059 / 0, asi
como las investigaciones realizadas al interior de la compafiia respecto a la circunstancias

de tiempo, modo y lugar en las que habria ocurrido el accidente de transito.

La Dra. Paz Chamorro, podra citarse en la Avenida 5BN No. 21-61 Apartamento 204,

Barrio Versalles de la ciudad de Cali -Valle del Cauca-.

e INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar
en la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del
correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras

pruebas solicitadas.
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VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora en la direccién consignada en el escrito de demanda.

A mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A., en la Avenida 6 A Norte No. 23 -13 de la

ciudad de Cali; correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N—-100, Oficina 212 de la ciudad de Cali; correo

electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C\No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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CERTIFICA

NOMBRE DE LA CASA PRINCIPAL : ALLIANZ SEGUROS SA

NIT NRO :860026182 - 5

DOMICILIO :Bogota Distrito Capital

NOMBRE DE LA SUCURSAL :ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

DOMICILIO :Cali Valle

DIRECCION NOTIFICACION JUDICIAL :AV. 6 A N 23 - 13

CIUDAD :Cali

DIRECCION ELECTRONICA: notificacionesjudiciales@allianz.co

DIRECCION ELECTRONICA NOTIFICACION JUDICIAL:notificacionesjudiciales@allianz.co
MATRICULA NRO :178756 - 2

CERTIFICA

QUE EN LOS REGISTROS QUE SE LLEVAN EN ESTA CAMARA DE COMERCIO, FIGURAN INSCRITOS LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS A NOMBRE DE: ALLIANZ SEGUROS SA

CERTIFICA

Por Acta No. 691 del 27 de marzo de 2014, de Junta Directiva, inscrito en esta Camara
de Comercio el 29 de agosto de 2014 con el No. 1820 del Libro VI, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

GERENTE SUCURSAL NURYA MACIQUE LLERENA C.C.38568025

SUBGERENTE SUCURSAL ANDREA LORENA LONDONO GUZMAN C.C.67004161
CERTIFICA

Por Escritura Publica No. 1461 del 09 de agosto de 2000 ©Notaria Septima de Bogota
,inscrito en esta Cédmara de Comercio el 03 de octubre de 2000 con el No. 247 del Libro
V POR MEDIO DE LA CUAL COMPARECIO EL SENOR JOSE PABLO NAVAS PRIETO, MAYOR DE EDAD Y
VECINO DE BOGOTA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 2.877.617 DE BOGOTA Y
MANIFESTO: QUE POR MEDIO DE ESTE INSTRUMENTO OBRA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE
LEGAL DE ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. Y QUE EN TAL CARACTER CONFIERE PODER GENERAL A LA
DOCTORA CLAUDIA ROMERO LENIS, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
No. 38.873.416 EXPEDIDA EN BUGA, PARA QUE A NOMBRE DE LA SOCIEDAD PODERDANTE EJERZA LAS
SIGUIENTES FACULTADES: A. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y
PROCESOS JUDICIALES ANTE LOS JUZGADOS, TRIBUNALES SUPERIORES, DE ARBITRAMENTO
VOLUNTARIO Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO,
BIEN SEA COMO DEMANDANTE O COMO DEMANDADA, COMO COADYUVANTES U OPOSITORES. B. OTORGAR
EN NOMBRE DE LA CITADA SOCIEDAD LOS PODERES ESPECIALES QUE SEAN DEL CASO. C.
REPRESENTAR A LA MISMA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA Y ANTE
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CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL. D. NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES O
INTERROGATORIOS DE PARTE, ASI COMO ABSOLVER ESTOS, CONFESAR Y COMPROMETER EN ELLOS A LA
SOCIEDAD QUE REPRESENTA. E. OBJETAR LAS RECLAMACIONES QUE PRESENTEN LOS ASEGURADOS A
LAS SOCIEDADES PODERDANTES. F. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES
DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS
VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION, E INTENTAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION,
RECONSIDERACION Y APELACION, TANTO ORDINARIOS COMO EXTRAORDINARIOS. G. REPRESENTAR A LA
CITADA SOCIEDAD EN LAS REUNIONES DE LAS ASAMBLEAS GENERALES DE ACCIONISTAS O JUNTAS
GENERALES DE SOCIOS DE SOCIEDADES EN QUE AQUELLA SEA ACCIONISTA O SOCIA Y OTORGAR LOS
PODERES DE REPRESENTACION PARA TALES ASAMBLEAS O JUNTAS, CUANDO SEA EL CASO. H. EN
GENERAL LA DOCTORA MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS QUEDA AMPLIAMENTE FACULTADA PARA
INTERPONER CUALQUIER RECURSO CONSAGRADO EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES JUDICIALES O
EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS NACIONALES, DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES O
DEL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL MISMO ORDEN.
IGUALMENTE QUEDA FACULTADA EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, RECIBIR Y
DESIGNAR ARBITROS ASI COMO TAMBIEN PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Publica No. 3231 del 14 de agosto de 2007 Notaria Treinta Y Uno de
Bogota ,inscrito en esta Cémara de Comercio el 12 de septiembre de 2007 con el No. 112
del Libro V , SE CONFIERE PODER GENERAL A WILLIAM BARRERA VALDERRAMA, IDENTIFICADO CON
LA CEDULA DE CIUDADANIA No.91.297.787 DE BUCARAMANGA, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES
ACTOS: A) OBJETAR LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS A LA SOCIEDAD PODERDANTE POR
ASEGURADORAS, BENEFICIARIOS Y EN GENERAL, CUALQUIER PERSONA, E IGUALMENTE PRONUNCIARSE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE RECONSIDERACION DE OBJECIONES QUE SEAN PRESENTADAS A DICHA
SOCIEDAD, EXCLUSIVAMENTE EN EL RAMO DE AUTOMOVILES. B) ASISTIR A AUDIENCIAS DE
CONCILIACION Y REALIZAR CONCILIACIONES TOTALES O PARCIALES QUE COMPROMETAN A LA
SOCIEDAD PODERDANTE, EXCLUSIVAMENTE EN EL RAMO DE AUTOMOVILES.

Por Escritura Publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004 ©Notaria Veintinueve de Bogota
,inscrito en esta Camara de Comercio el 21 de julio de 2008 con el No. 132 del Libro V
COMPARECIO CLAUDIA VICTORIA SALGADO RAMIREZ, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON LA CEDULA
DE CIUDADANIA No. 39.690.201 DE USAQUEN Y MANIFESTO: QUE OBRA EN SU CONDICION DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. QUE EN TAL CARACTER Y
POR MEDIO DE ESTE INSTRUMETO CONFIERE PODER GENERAL A LAS SIGUIENTES PERSONAS: ALBA
INES GOMEZ VELEZ, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 30.724.774 EXPEDIDA EN
PASTO Y CON TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADA No. 48.637 Y GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 19.395.114 EXPEDIDA EN BOGOTA Y CON
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO No. 39.116, PARA EJECUTAR LOS SIGUIENTES ACTOS:

A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE
INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE POLICIA, JUZGADOS, FISCALIAS DE TODO NIVEL,
TRIBUNALES DE CUALQUIER TIPO, CORTE CONSTITUCIONAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO DEMANDANTES, DEMANDADAS,
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LLAMADAS EN GARANTIA, LITISCONSORTES, COADYUVANTES O TERCEROS INTERVINIENTES. B)
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE
DERECHO PUBLICO DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL. C) ATENDER
LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS
DE LA ADMINISTRACION E INTENTAR EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD ANTES
MENCIONADA LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO
LOS EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY. D) NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS, REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN LA SOLICITUD Y PRACTICA DE
PRUEBAS ANTICIPADAS, ASI COMO EN DILIGENCIAS DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, COMPARECER A ASISTIR Y DECLARAR EN TODO TIPO DE DILIGENCIAS Y
AUDIENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, PROCESALES O EXTRAPROCESALES, RECIBIR
NOTIFICACIONES O CITACIONES ORDENADAS POR JUZGADOS O AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
ASISTIR Y REPRESENTAR A LAS COMPANIAS EN TODO TIPO DE AUDIENCIAS DE CONCILIACION
JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL, RENUNCIAR A TERMINOS, CONFESAR Y COMPROMETER A LA SOCIEDAD
QUE REPRESENTA, QUEDANDO ENTENDIDO QUE LAS NOTIFICACIONES, CITACIONES Y COMPARECENCIAS
PERSONALES DE REPRESENTANTES LEGALES DE LAS SOCIEDADES QUEDARAN VALIDA Y LEGALMENTE
HECHAS A TRAVES DE LOS APODERADOS GENERAL AQUI DESIGNADOS Y E) EN GENERAL, LOS ABOGADOS
MENCIONADOS QUEDAN AMPLIAMENTE FACULTADOS PARA ACTUAR CONJUNTA O SEPARADAMENTE, AST
COMO PARA INTERPONER CUALQUIER RECURSO ESTABLECIDO EN LAS LEYES CONTRA DECISIONES
JUDICIALES O EMANADAS DE LOS FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DEL ORDEN NACIONAL,
DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL O DISTRITAL Y ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE LOS MISMOS
ORDENES. IGUALMENTE QUEDAN FACULTADOS EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, RECIBIR, TRANSIGIR Y
CONCILIAR, ASI COMO PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Publica No. 2426 del 09 de julio de 2009 Notaria Veintitres de Bogota
,inscrito en esta Cémara de Comercio el 30 de julio de 2009 con el No. 121 del Libro V
, MEDIANTE EL CUAL SE OTORGA PODER GENERAL A MARIA CLAUDIA ROMERO LENIS, IDENTIFICADA
CON LA C.C. NRO. 38.873.416 DE BUGA CON TARJETA PROFESIONAL NRO. 83061 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA; PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES
MENCIONADAS EJECUTE EN EL VALLE DEL CAUCA Y EL CAUCA LOS SIGUIENTES ACTOS:

A. REPRESENTAR CON AMPLTIAS FACULTADES A LAS REFERIDAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE
ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE
POLICIA, FISCALIAS DE TODO NIVEL, JUZGADOS Y TRIBUNALES DE TODO TIPO, INCLUIDOS
TRIBUNALES DE ARBITRAMENTO DE CUALQUIER CLASE, CORTE CONSTITUCIONAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y CONSEJO DE ESTADO, BIEN SEA COMO
DEMANDANTES, DEMANDADAS, LITISCONSORTES, COADYUVANTE U OPOSITORES. B. REPRESENTAR CON
AMPLIAS FACULTADES A LAS SOCIEDADES PODERDANTES EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y
PROCEDIMIENTOS ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y
MUNICIPAL Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO PUBLICO DEL ORDEN
NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL. C. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES
PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, O DE LA ENTIDAD QUE
HAGA SUS VECES, ASI COMO DE CUALQUIERA DE LAS OFICINAS DE LA ADMINISTRACION, E INTENTAR
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES ANTES MENCIONADAS LOS RECURSOS ORDINARIOS
TALES COMO REPOSICION, APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO LOS RECURSOS
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EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY. D. REALIZAR LAS GESTIONES SIGUIENTES, CON AMPLIAS
FACULTADES DE REPRESENTACION: NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES O
EMANADAS DE FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS DEL ORDEN NACIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL,
O DE ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DE LOS MISMOS ORDENES, DESCORRER TRASLADOS, INTERPONER
Y SUSTENTAR RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, RENUNCIAR A TERMINOS, ASISTIR A TODA
CLAE DE AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, ASISTIR A TODO TIPO DE
AUDIENCIAS DE CONCILIACION Y REALIZAR CONCILIACIONES TOTALES O PARCIALES CON
VIRTUALIDAD PARA COMPROMETER A LA SOCIEDADES PODERDANTES DE QUE SE TRATE, ABSOLVER
INTERROGATORIOS DE PARTE, CONFESAR Y COMPROMETER A LAS SOCIEDADES QUE REPRESENTE. E.
RECIBIR, DESISTIR, TRANSIGIR, CONCILIAR, SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO.

Por Escritura Publica No. 3024 del 04 de diciembre de 2014 ©Notaria Veintitres de
Bogota ,inscrito en esta Camara de Comercio el 22 de julio de 2015 con el No. 238 del
Libro V , COMPARECIO ALBA LUCIA GALLEGO NIETO, IDENTIFICADA CON C.C.30278007 DE
MANIZALES, MANIFESTO: QUE ACTUA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE (I) ALLIANZ
SEGUROS S.A. Y (II) ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. QUE POR MEDIO DE LA PRESENTE ESCRITURA
PUBLICA (I) ALLIANZ SEGUROS S.A. Y (II) ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., (LAS
"SOCIEDADES"), EN VIRTUD DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 263 DEL CODIGO DE COMERCIO,
CONFIEREN PODER A LOS GERENTES Y SUBGERENTES DE LAS SUCURSALES DE LAS SOCIEDADES, PARA
EJECUTAR, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES, EN EL DEPARTAMENTO EN EL CUAL
SE ENCUENTRE UBICADA LA RESPECTIVA SUCURSAL LOS SIGUIENTES ACTOS:

1. EJECUTAR Y HACER EJECUTAR LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, DE
LA JUNTA DIRECTIVA Y LAS DECISIONES DE LA ADMINISTRACION DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES.
2. CELEBRAR TODOS LOS CONTRATOS REFERENTES AL NEGOCIO DE SEGUROS Y DE AHORRO, QUE SEAN
PROPIOS DEL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS DE LAS SOCIEDADES, CUALQUIERA QUE SEA SU
CUANTIA.

3. PARTICIPAR EN LICITACIONES PUBLICAS O PRIVADAS REFERENTES AL NEGOCIO DE SEGUROS Y DE

AHORRO, PRESENTANDO OFERTAS, DIRECTAMENTE O POR INTERMEDIO DE APODERADO, Y SUSCRIBIENDO
1LOS CONTRATOS QUE DE ELLAS SE DERIVEN CUALQUIERA SEA SU CUANTIA.

4. FIRMAR LAS POLIZAS DE SEGURO DE LOS RAMOS AUTORIZADOS A CADA UNA DE LAS SOCIEDADES,
INCLUYENDO PERO SIN LIMITARSE A POLIZAS DE SEGUROS DE CUMPLIMIENTO, POLIZAS DE SEGUROS
DE VIDA, POLIZAS DE SEGUROS DE SALUD, POLIZAS DE SEGUROS DE AUTOMOVILES, POLIZAS DE
SEGUROS DE RESPONSABILIDAD.

5. FIRMAR LAS POLIZAS DE DISPOSICIONES LEGALES QUE OTORGUE ALLIANZ SEGUROS S.A. EN EL

RAMO DE CUMPLIMIENTO, CUYO ASEGURADO SEA LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN.

6. RECAUDAR PRIMAS DE SEGUROS Y RECAUDAR CUOTAS CORRESPONDIENTES A LOS CREDITOS QUE

OTORGUEN LAS SOCIEDADES.

7. FIRMAR OBJECIONES A LAS RECLAMACIONES QUE LE SEAN PRESENTADAS A LAS SOCIEDADES
SIGUIENDO PARA EL EFECTO LAS POLITICAS INTERNAS DE ESTAS.

8. CUIDAR QUE TODOS LOS VALORES PERTENECIENTES A LA SOCIEDAD Y LOS QUE ESTA TENGA EN

CUSTODIA, SE MANTENGAN CON LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD NECESARIAS.

9. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTE
INSPECCIONES DE TRANSITO, INSPECCIONES DE POLICfA, INSPECCIONES DEL TRABAJO, JUZGADOS,

FISCALIAS DE TODO NIVEL, TRIBUNALES SUPERIORES, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS Y DE
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ARBITRAMENTO.

10. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ORDEN
DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL, Y ANTE CUALQUIER ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE DERECHO
PUBLICO DEPARTAMENTAL O MUNICIPAL.

11. ATENDER LOS REQUERIMIENTOS Y NOTIFICACIONES PROVENIENTES DE LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES, E INTENTAR EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LAS SOCIEDADES, LOS RECURSOS ORDINARIOS DE REPOSICION,
APELACION Y RECONSIDERACION, ASI COMO LOS EXTRAORDINARIOS CONFORME A LA LEY.

12. FIRMAR, FISICA, ELECTRONICAMENTE O POR CUALQUIER MEDIO QUE ESTABLEZCA LA DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN O LAS ADMINISTRACIONES DE ADUANAS E IMPUESTOS
TERRITORIALES, LAS DECLARACIONES DE CUALQUIER TIPO DE IMPUESTOS U OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS QUE ESTEN A CARGO DE LAS SOCIEDADES.

13. REPRESENTAR A LAS SOCIEDADES EN LAS REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DE LAS
ASAMBLEAS GENERALES DE ACCIONISTAS O JUNTAS DE SOCIOS DE LAS SOCIEDADES EN LAS CUALES
LAS SOCIEDADES SEAN ACCIONISTAS O SOCIAS Y OTORGAR LOS PODERES DE REPRESENTACION PARA
TALES REUNIONES, CUANDO SEA EL CASO.

14. NOTIFICARSE DE TODA CLASE DE PROVIDENCIAS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS.

15. FIRMAR TRASPASOS DE VEHICULOS QUE SE EFECTUEN A NOMBRE DE LAS SOCIEDADES Y
ADELANTAR ANTE LAS ENTIDADES COMPETENTES TODAS LAS GESTIONES PERTINENTES AL TRAMITE DE
LOS MISMOS SIGUIENDO PARA EL EFECTO LAS POLITICAS INTERNAS DE LAS SOCIEDADES.

16. CUMPLIR LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE SENALEN LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS O LA
JUNTA DIRECTIVA DE CADA UNA DE LAS SOCIEDADES.

CERTIFICA

Demanda de:ADELAISY VALENCIA MUNOZ Y OTROS
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:ORDINARIO

Documento: Oficio No.496 del 29 de agosto de 2014

Origen: Juzgado 3 Civil Del Circuito Descongestion de Cali
Inscripcién: 01 de octubre de 2014 No. 1966 del libro VIII

Demanda de:FERNEY MARIN MURILLO
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Documento: Oficio No.3823 del 20 de octubre de 2015

Origen: Juzgado 14 Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripcién: 18 de noviembre de 2015 No. 2507 del libro VIII
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Demanda de:NORVELLY SERNA LARGO C.C.31.479.958
Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.
Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Documento: Oficio No0.936 del 15 de marzo de 2019
Origen: Juzgado Catorce Civil Del Circuito de Cali
Inscripcidén: 03 de abril de 2019 No. 913 del libro VIII

Demanda de:ZAMARA LORENA SALINAS, JULIAN ANDRES ALVAREZ SALINAS, JORGE ALEJANDRO
ALVAREZ SALINAS

Contra:ALLIANZ SEGUROS S.A.

Bienes demandados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1

Proceso:VERBAL RESPONSABILIDAD EXTR.

Documento: Oficio No.260 del 12 de marzo de 2020

Origen: Juzgado Primero Civil Del Circuito De Oralidad de Cali
Inscripcién: 28 de agosto de 2020 No. 783 del libro VIII

CERTIFICA

QUE POR ESCRITURA NRO. 3.800 DEL 16 DE AGOSTO DE 1974, NOTARIA DECIMA DE BOGOTA,
INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 13 DE AGOSTO DE 1986 BAJO LOS NROS. 27756 Y 1067
DE LOS LIBROS VI Y V, CONSTA QUE SE CONFIRMO LA AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO DE UNA
SUCURSAL DE LA SOCIEDAD EN LA CIUDAD DE CALI.

CERTIFICA
SOCIEDAD
Nombre: ALLIANZ SEGUROS S.A. - SUCURSAL CALI 1
Matricula No.: 178756-2
Fecha de matricula: 14 de agosto de 1986
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de renovacidén de la matricula mercantil: 24 de marzo de 2021
Categoria: Sucursal Foranea
Direcciédn: AV. 6 AN 23 - 13
Municipio: Cali
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CERTIFICA

Este certificado refleja la situacidédn juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicidn.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias hédbiles después de la fecha
de inscripcidn, siempre que no sean objeto de recursos; el sdbado no se tiene como dia
hébil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez juridica y probatoria de 1los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y deméds normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrdénicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificacidén digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditacidédn (onac) y sbé6lo puede ser verificada en ese formato.

Dado en Cali a los 21 dias del mes de junio del afio 2021 hora: 03:27:45 PM

e 54 o
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: 304816 . . RAMA JUDICIAL

CONSEIG SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.




Automaoviles Allianz

Auto Liviano

Condiciones del

Contrato de Seguro . . )
Livianos Servicio Particular

Poliza N°

022140059 / 0 www.allianz.co

21de Agosto  de 2017

Tomador de la Péliza

SALGADO SALGADO, JUAN
GUILLERMO

Estas son las condiciones de su Contrato de Seguro. Es muy importante
que las lea atentamente y verifique que sus expectativas de seguro estan
plenamente cubiertas. Para nosotros, es un placer poder asesorarle y dar
cobertura a todas sus necesidades de prevision y aseguramiento.

Atentamente

GONZALEZ DUQUE JENNY ALEXANDRA Allianz Seguros S.A.

Allianz ()
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PRELIMINAR

El contrato de seguro esta integrado por la caratula de la péliza,
las condiciones generales y particulares de la misma, la solicitud
de seguro firmada por el asegurado, los formularios de
asegurabilidad y los anexos que se emitan para adicionar,
modificar, suspender, renovar o revocar la péliza.

De conformidad con el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, la
mora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados o
anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la
terminacion automatica del contrato y dard derecho a la
Compafiia para exigir el pago de la prima devengada y de los
gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato.

La Compafila no otorgard cobertura ni serd responsable de
pagar ningun siniestro u otorgar ningtn beneficio en la medida
en que (i) el otorgamiento de la cobertura, (ii) el pago de la
reclamacion o (iii) el otorgamiento de tal beneficio expongan a
la Compafifa a cualquier sancién, prohibicion o restriccion
contemplada en las resoluciones, leyes, directivas, reglamentos,
decisiones o cualquier norma de las Naciones Unidas, la Unién
Europea, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los
Estados Unidos de Ameérica o cualquier otra ley nacional o
regulacion aplicable.

La Compafia en cumplimiento de su deber precontractual ha
puesto a consideracion del tomador del presente seguro las
condiciones generales del mismo de manera anticipada, las
cuales se le ha informado se encuentran incorporadas y a su
disposicion en la péagina www.allianz.co y le ha explicado
directamente y/o a través del intermediario respectivo, el
contenido de la cobertura (riesgos que el asegurador cubre), de
las exclusiones (circunstancias en las cuales el asegurador no
brinda cobertura) y de las garantias (promesas del asegurado
relacionadas directa o indirectamente con el riesgo o afirmacion
0 negacion de una situacién de hecho) alli contenidas, asi como
sobre su existencia, efectos y alcance. En todo caso de persistir
cualquier inquietud el tomador podré comunicarse a nuestras
[ineas de atencién indicadas en este mismo condicionado.



CONDICIONES

PARTICULARES

Capitulo|
Datos Identificativos

Datos Generales

SALGADO SALGADO, JUAN GUILLERMO CC: 1053779791

CARRERA43N°10C 11
;°madf" del  VANIZALES
eguro: Teléfono: 8738233
Email: juano470@gmail.com
- Péliza n° 022140059 / 0
Péliza y

d D Duracion: Desde las 00:00 horas del 21/08/2017 hasta las 24:00 horas del
uracion: 31/07/2018.

Moneda: PESO COLOMBIANO.

GONZALEZ DUQUE JENNY ALEXANDRA
Clave: 1706271
CRR41NO.481-11-
Intermediario: MANIZALES
CC:30233262
Teléfonos: 3117590165 0
E-mail: jenny.gonzalez@allia2.com.co

Datos del Asegurado

SALGADO SALGADO, JUAN
Asegurado GUILLERMO

Principal: ~ CARRERA43N°10C11 cc 1053779791
MANIZALES

Email: juano470@gmail.com
Segundo SALGADO SALGADO, JUAN !
Asegurado: GUILLERMO cc 1053779791
Antecedentes

Antigiiedad Aios sin

-, . 04 .. 03

Compaiiia Anterior: siniestro:



Datos del Vehiculo

Placa: JBR599 Codigo 8001182
Fasecolda:
Marca: RENAULT Uso: Liviano Particular Familiar
Clase: AUTOMOVIL Zona MANIZALES
Circulacion:
Tipo: SANDERO [2] Valor 37.000.000,00
Asegurado:
Modelo: 2017 Version: DYNAMIQUE MT 1600CC AA
8V 2AB
Motor: A812UC51430 Accesorios: 0,00
Serie: 9FB5SREB4HM44423 Blindaje: 0,00
Chasis: 9FB5SREB4HM44423 Sistema a 0,00
Gas:
Valor de 42200000,00

Referencia:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia Vehiculo 0 Km 0,00
Pérdida Parcial por Dafos de Menor Cuantia 37.000.000,00 900.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia Vehiculo 0 Km 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 37.000.000,00 900.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 37.000.000,00 900.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacién Pérd. Mayor Cuantia 1.200.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Llave en Mano Incluida 0,00
Amparo Patrimonial Incluida

El valor asegurado corresponde al valor comercial del vehiculo registrado en la guia de valores
de Fasecolda al momento de la ocurrencia del siniestro, de acuerdo al codigo que corresponda
e identifique las caracteristicas técnicas del vehiculo.



Especificaciones Adicionales

Intermediarios:

Codigo Nombre Intermediario % de Participacion
GONZALEZ DUQUE JENNY
1706271 ALEXANDRA 100,00

Clausula Llave en Mano

La presente cldusula aplica para vehiculos livianos de uso particular, cuyo modelo sea menor a
3 afios, inclusive. Para los cuales en caso de presentar una reclamacion por pérdida parcial de
mayor cuantia ante la Compafiia, ésta ofrecera al asegurado, en el momento de la
indemnizacion, la reposicion del vehiculo siniestrado por otro vehiculo nuevo de idénticas
caracteristicas.

Derivado de la oferta de reposicion planteada como indemnizacién al asegurado, para
vehiculos cuyo modelo esté dentro de los tres afos anteriores al actual, la Compafia
manifiesta que en el caso de no existir la misma linea, cualquiera que haya sido la causa para
descontinuarla, se repondré un vehiculo cuyo valor comercial a nuevo sea menor o igual al
valor comercial del Gltimo modelo existente para el vehiculo asegurado.

La Compaiia asumira los gastos de matricula del nuevo vehiculo como lo son: SOAT, derechos
de matricula, impuestos y gastos del tramitador.

Liquidacion de Primas Ne de recibo: 882938494

Periodo: de21/08/2017 a31/07/2018
Periodicidad del pago: ANUAL

PRIMA 1.195.258,00
IVA 227.099,00
IMPORTE TOTAL 1.422.357,00



Servicios para el Asegurado

Para realizar de manera rapida consultas, peticiones de aclaracion, declaracion de
siniestros, solicitudes de intervencion, correcion de errores o subsanacion de
retrasos, el asegurado podra dirigirse a:

En cualquier caso

El Asesor GONZALEZ DUQUE JENNY ALEXANDRA
Telefono/s:3117590165 0

Tambien a través de su e-mail: jenny.gonzalez@allia2.com.co
Sucursal: MANIZALES

Urgencias y Asistencia

Linea de atencion al cliente a nivel nacional......... 018000513500
En Bogota 5941133
Desde su celular al #265
www.allianz.co

ITENDENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA

Si tiene inquietudes, sugerencias o desea presentar una queja, visite
www.allianz.co, enlace Atencion al cliente.

VIGILADO SUPERIN

Se hace constar expresamente que sin el pago del recibo de prima carecera de
validez la cobertura del seguro

Representante Legal
Allianz Seguros S.A.



Recibida mi copia y aceptado el
contrato en todos sus términos y

condiciones,

El Tomador

SALGADO SALGADO, JUAN GONZALEZ DUQUE
GUILLERMO JENNY ALEXANDRA

Aceptamos el contrato en
todos sus términosy
condiciones,

Allianz Seguros S.A.



10



CONDICIONES

GENERALES

Capitulo 11
Objeto y Alcance del Seguro.

Condiciones Generales

ALLIANZ SEGUROS S.A., denominada en adelante La Compafiia, cubre durante la
vigencia del seguro, los perjuicios, dafios o pérdidas que sufra el asegurado, siempre y
cuando sean consecuencia directa de un hecho subito, imprevisto y accidental, de
acuerdo con los amparos y deducibles contratados sefialados en la caratula de la pdliza,
siempre y cuando no estén excluidos y se ajusten a las siguientes condiciones:

. Amparos
Pérdida Parcial del Vehiculo por Dafios de Mayor Cuantia

Pérdida Parcial del Vehiculo por Dafos de Menor Cuantia
Pérdida Parcial por Hurto del Vehiculo de Mayor Cuantia
Pérdida Parcial por Hurto del Vehiculo de Menor Cuantia
Temblor, Terremoto o Erupcién Volcénica
Responsabilidad Civil Extracontractual

Asistencia Juridica en Proceso Penal y Asistencia Juridica en
Proceso Civil

Amparo Patrimonial

Gastos de Movilizacién para Pérdida Parcial de Mayor Cuantia
Vehiculo de Reemplazo

Accidentes Personales

Asistencia Allianz

Il. Exclusiones para Todos los amparos

No habra lugar a indemnizacion por parte de La Compaiiia para los siguientes
casos:

1. Cuando el siniestro sea consecuencia de exceso de carga o sobrecupo de
pasajeros y esta situacion sea influyente y/o determinante en la ocurrencia
del mismo o agrave o extienda las consecuencias que se llegaren a producir.

2. Cuando el vehiculo asegurado se emplee para uso distinto al estipulado en
esta poliza, sin aviso y autorizacion previa de la aseguradora, se destine a la

1



ensefanza de conduccion, se encuentre afiliado o no a escuela de enseianza,
se use como demostracion de cualquier tipo. participe en competencia o
entrenamiento automovilistico de cualquier indole, cuando el vehiculo se
utilice para actividades ilicitas o cuando le han sido realizadas adaptaciones o
modificaciones para aumentar su rendimiento sin dar aviso a La Compaiiia.
Cuando el vehiculo asegurado remolque a otro vehiculo con o sin fuerza
propia, salvo que el vehiculo asegurado sea una gria remolcador un
tractocamion u otro tipo de vehiculo habilitado y autorizado legalmente para
esta labor.

Los daiios causados a terceros por el remolque, cuando esté se encuentre
acoplado al vehiculo asegurado quedan cubiertos, pero se excluyen los dafios
causados por el remolque al vehiculo asegurado, los daiios del remolque y los
daiios causados por el vehiculo y /o remolque a la carga transportada.
Cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en
comodato en cualquiera de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia,
leasing financiero, sin previa notificacion y autorizacion de La Compaiiia.
Cuando el vehiculo asegurado transporte sustancias o mercancias ilegales,
peligrosas, inflamables, pertrechos de guerra y/o explosivos de cualquier
naturaleza, asi como los dafos causados al vehiculo y /o terceros por las
materias peligrosas que constituyan la carga, sin previa notificacion y
autorizacion de La Compaiia.

Cuando el vehiculo asegurado sea secuestrado, decomisado,objeto de la
decision judicial de extincion de dominio, aprehendido o usado por acto de
autoridad y estando bajo cualquiera de las anteriores situaciones sufra o
cause dafios a bienes o personas.

Cuando la reclamacion ha sido objetada y el interesado, transcurrido el
término de quince (15) dias calendario a partir de la fecha de envio de la
objecion, no ha retirado el vehiculo asegurado o afectado de las instalaciones
de La Compaiiia, ya sean propias o arrendadas, La Compaiia no asumira el
cuidado del mismo, ni aceptara reclamaciones por daiios o hurto, ni los costos
por concepto de estacionamiento.

Cuando el siniestro sea consecuencia de hurto agravado por la confianza,
abuso de confianza (excepto en el caso en el que se presente el siniestro con
ocasion del servicio de “valet parking” prestado por empresas o personal
debidamente identificado como tal) o estafa, de acuerdo con su definicion
legal, cometidos en contra del asegurado o conductor autorizado

Cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pais, su matricula o
tradicion no hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales y/o
reglamentarios o estos hayan sido obtenidos a través de medios fraudulentos,
su posesion o tenencia resulten ilegales, o haya sido objeto material de un
ilicito contra el patrimonio de las personas, cuando los documentos y/o
informacion aportados para la suscripcion hayan sido adulterados o no
correspondan a la realidad, parcial o totalmente, sean estas circunstancias
conocidas o no previamente por el tomador, asegurado o beneficiario, sin
importar que estos hayan participado o no en tales hechos.

10. Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada

por el asegurado.

11. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte del

conductor autorizado, tomador, asegurado o beneficiario.
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12. Cuando exista mala fe del asegurado o del beneficiario, presente documentos
falsos en la reclamaciéon o comprobacion del derecho al pago del siniestro.
13.Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente por guerra civil o internacional, o por fuerzas extranjeras,

invasion, actos de enemigos extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas.

14.Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente, en su origen o extension, por irradiaciones procedentes de la
transmutacion o desintegracion nuclear, o de la radioactividad de cualquier
tipo de accidente causado por combustiones nucleares.

15. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando no se movilice por sus propios
medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o desplazado por gria,
cama baja, niflera o por cualquier otro medio de transporte de carga
autorizado por el Ministerio de Transporte. La Compaiia conservara para
tales efectos el derecho de subrogacion contra las personas responsables,
sin que el asegurado, propietario, beneficiario o terceros puedan oponerse
a tal derecho.

16. Cuando exista titulo traslaticio de dominio suscrito entre el asegurado y un
tercero sobre el bien descrito en la caratula de la péliza.

17.Daiios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha de
ocurrencia de éste y que de acuerdo con el analisis pericial de La Compaiiia no
tengan relacion ni concordancia con la mecanica de la colision que motiva la
reclamacion

19. Dafios o perjuicios ocasionados por actos terroristas, movimientos
subversivos, grupos al margen de la ley, huelgas, amotinamiento, asonadas o
conmociones civiles.

Se aclara que se amparan dichas pérdidas o daios solamente si dichos
eventos estén excluidos expresamente en las pdlizas tomadas por el estado,
siempre y cuando los mismos no estén excluidos en el presente clausulado.

22. Cuando el asegurado, sin autorizacion expresa y escrita de La Compaiiia,
reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice pagos o
celebre arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con respecto a
cualquiera de las acciones que puedan originar la obligacion de indemnizar a
cargo de La Compaiiia de acuerdo con el amparo otorgado, salvo los gastos
razonables, urgentes y necesarios para proporcionar los auxilios médicos,
quirdrgicos, de enfermeria, ambulancia y hospitalizacion.

La prohibicion de efectuar pagos no se aplicara cuando el asegurado sea
condenado por la autoridad competente a indemnizar a la victima mediante
decision ejecutoriada.

El reconocimiento de responsabilidad sélo podra darse en la declaracion del
asegurado a La Compaiiia sobre los hechos constitutivos del siniestro o
accidente.

Exclusiones para el amparo Pérdida Parcial del vehiculo por Daiios de Mayor y
Menor Cuantia

1. Daiios eléctricos, electronicos, hidraulicos o mecanicos que no sean
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consecuencia de un accidente de transito, o fallas del vehiculo debidas a su
uso normal, desgaste natural, deficiente lubricacion o mantenimiento,
empleo indebido o no recomendado por el fabricante, o deficiencias de
fabricacion, asi como los debidos a cualquier fallo del equipo electrénico. Sin
embargo, las pérdidas o daiios que sufra el vehiculo como consecuencia de
dichos eventos siempre y cuando causen vuelco, choque o incendio, estaran
amparados por la presente pdliza.

2. Daiios al vehiculo por haberse puesto en marcha o haber continuado la
marcha después de ocurrido el accidente sin haberse efectuado las
reparaciones necesarias para el normal funcionamiento del mismo.

4. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion, o
habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo con las
normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia del siniestro,
o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas
en la presente péliza, de acuerdo a la categoria establecida en la licencia por
el Ministerio de Transporte.

Exclusiones para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual

1. Lesiones o muerte a personas que en el momento del accidente se
encontraren reparando o atendiendo el mantenimiento o servicio del
vehiculo, asi como a quienes actiien como ayudantes del conductor en las
operaciones, maniobras y/o procedimientos del vehiculo asegurado

2. Lesiones y/o muerte a personas y daios y/o perjuicios producidos por el
vehiculo o por la carga transportada como consecuencia del derrame de
hidrocarburos, sustancias peligrosas y/o toxicas o similares que produzcan o
que puedan generar o desprender polvos, humos, gases, liquidos, vapores o
fibras infecciosas, irritantes, inflamables, explosivos, corrosivos, asfixiantes,
o de otra naturaleza peligrosa como radiaciones ionizantes en cantidades
que puedan afectar la salud de las personas que entren en contacto con estas
o que causen dano material o contaminacion ambiental, variaciones
perjudiciales de aguas, atmosfera, suelos, subsuelos, entre otros.

3. Lesiones o muerte causadas al conductor del vehiculo asegurado, o las
causadas al conyuge, al compaiero(a) permanente o a los parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y primero civil,
del asegurado o del conductor autorizado.

4. Daiios causados con el vehiculo a cosas transportadas en él, o a bienes sobre
los cuales el asegurado, su cényuge, compaiiero(a) permanente, o sus
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado inclusive y
primero civil, tengan la propiedad, posesion o tenencia, o por los cuales
llegaren a ser legalmente responsables. Idénticas condiciones aplican para el
conductor del vehiculo asegurado.
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Los perjuicios causados por el asegurado o conductor autorizado que estén
cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS
(Planes Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras
entidades de seguridad social, ademas de la subrogacion a que legalmente
esté facultada cualquiera de las entidades mencionadas con ocasion del
cumplimiento de sus propias obligaciones legales y/o contractuales.

El pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios
ambientales.

Lesiones y/o muerte a personas y daiios y/o perjuicios producidos por la
carga transportada, salvo que el vehiculo asegurado se encuentre en
movimiento y sin perjuicio de lo establecido en el numeral 2 del presente
capitulo relativo a las exclusiones para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual.

Daiios a puentes, carreteras, caminos, viaductos, balanzas de pesar vehiculos,
sefales de transito, semaforos, casetas de peajes, o afines a cualquiera de los
anteriores; causados por vibraciones, peso, altura o anchura del vehiculo.

No se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que se genere por
dafios ocasionados a embarcaciones, aeronaves, sus piezas o aparatos
destinados a la regulacion del trafico aéreo, que se genere dentro de los
puertos maritimos y terminales aéreos.

10. Cuando por haberse puesto en marcha el vehiculo, después de ocurrido un

accidente o varada, sin habérsele efectuado antes las reparaciones
provisionales necesarias, se causen daios, lesiones o muerte a terceros.

11. Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion, o

habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo con las
normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia del siniestro,
o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas
en la presente péliza, de acuerdo a la categoria establecida en la licencia por
el Ministerio de Transporte

Exclusiones para los amparos de Asistencia Juridica en Proceso Penal y Asistencia
Juridica en Proceso Civil

Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion, o
habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo con las
normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia del siniestro,
o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas
en la presente poliza, de acuerdo a la categoria establecida en la licencia por
el Ministerio de Transporte.

La Compaiiia no asumira los costos en que incurra el asegurado o conductor
autorizado por conceptos de honorarios de abogado que lo apodere frente al
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proceso judicial o extrajudicial que pretenda instaurar en contra de cualquier
persona; ni brindara asistencia juridica para tal fin.

3. Se excluyen los costos o la asistencia juridica como consecuencia de la
interposicion del recurso extraordinario de casacion.

Exclusiones para el Amparo Patrimonial

Cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de conduccion, o habiéndola
tenido se encontrare suspendida o cancelada de acuerdo con las normas vigentes,
o ésta fuere falsa al momento de la ocurrencia del siniestro, o no fuere apta para
conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas en la presente péliza, de
acuerdo a la categoria establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte.

lll. Definicion de los amparos
1. Perdida parcial del vehiculo por Dafios de Mayor cuantia

Se configura cuando el vehiculo como consecuencia de un accidente o de actos mal
intencionados de terceros, sufre una afectacion en la que los repuestos y la mano de obra
necesarios para la reparacion del vehiculo més el respectivo impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del menor valor entre el valor comercial del vehiculo y el
valor asegurado al momento de la ocurrencia del siniestro. Este célculo se realiza sin
tener en cuenta el valor de los accesorios no originales.

El valor asegurado por este amparo corresponde al menor valor entre el valor comercial
del vehiculo y el valor asegurado al momento de la ocurrencia del siniestro, conforme al
cédigo establecido en la carétula de la péliza segin la guia de valores de FASECOLDA,
incluyendo el valor de los accesorios originales o no del vehiculo, siempre y cuando se
encuentren asegurados en La Compafiia.

Si el valor asegurado en la caratula de la péliza es mayor al valor comercial del vehiculo al
momento de la ocurrencia del siniestro, La Compafiia sélo indemnizara hasta el valor
comercial de la guia de valores de FASECOLDA segUn el cédigo descrito en la caratula de
la péliza.

La suma asegurada deberd corresponder al valor comercial del vehiculo, por esta razones
responsabilidad del asegurado mantener actualizado el valor asegurado acorde con el
valor comercial.

Si el vehiculo amparado por la presente péliza tiene matricula extranjera, diplomatica u
otra analoga, el valor asegurado se limitard al valor de adquisicién del bien en moneda

colombiana cuando ingresé a territorio colombiano, sin contar pagos de impuestos o
aranceles.

2. Pérdida Parcial del vehiculo por Daiios de Menor Cuantia

Se configura cuando el vehiculo como consecuencia de un accidente o de actos mal
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intencionados de terceros, sufre una afectacion en la que los repuestos y la mano de
obra necesarios para la reparacion del vehiculo, mas el respectivo impuesto a las ventas,
tienen un valor inferior al 75% del menor valor entre el valor comercial del vehiculo y el
valor asegurado al momento del siniestro. Este calculo se debe hacer sin tener en cuenta
el valor de los accesorios no originales.

La Companfia asumira el costo de las reparaciones del vehiculo asegurado vy, de ser
necesario, el costo del reemplazo de aquellas piezas, partes o accesorios del vehiculo que
no fueren reparables, sin restar suma alguna por concepto de demérito; pero se reserva
el derecho de efectuar por su cuenta las reparaciones del vehiculo o de algunas de sus
partes, piezas o accesorios, y de elegir libremente el taller que debe efectuarlas. En caso
de garantias de reparacion, La Compafiia tiene la potestad de seleccionar el taller para
que ésta sea atendida.

En caso de que el vehiculo siniestrado sea reparado sin autorizacién de La Compafifa, ésta
indemnizaré previa revision de las reparaciones efectuadas, con base en sus politicas y
costos en que hubiera incurrido para realizar dichas reparaciones, y no sera responsable
de las garantias que se pudieran presentar.

Si alguna o algunas de las partes, piezas 0 accesorios necesarios para una reparacion o
reemplazo no se encontraren en el comercio local de repuestos, La Compafifa pagara al
asegurado el valor de las mismas segun el Gltimo precio de lista, o a falta de ésta, del
almacén que mas recientemente los hubiese tenido.

La Compafia no estd obligada a pagar ni a efectuar reparaciones que representen
mejoras al vehiculo. Habra cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible, las
mismas condiciones objetivas que poseia el bien en el momento inmediatamente
anterior al siniestro.

La Compania se reserva el derecho de elegir la forma de indemnizacién: mediante pago
en dinero, o mediante la reparacion o reconstruccion del vehiculo asegurado o de sus
partes.

La Compania se reserva el derecho de disponer libremente de las partes, piezas o
accesorios, averiados y que se encuentren cubiertos, y de los cuales haya asumido la
reposicion ya sea por reembolso o por suministro directo.

El asegurado debera cancelar el valor del deducible pactado para el amparo de Pérdida
Parcial por Dafos de Menor Cuantia en el Taller autorizado por La Compafiia para la
reparacion del vehiculo.

3. Pérdida parcial de las partes del vehiculo por Hurto de Mayor Cuantia

Es la desaparicion permanente del vehiculo completo o de sus partes, por causa de
cualquier clase de hurto o sus tentativas, siempre y cuando el valor de reposicién de las
partes hurtadas o dafiadas sea igual o superior al 75% del menor valor entre el valor
comercial del vehiculo y el valor asegurado al momento del siniestro. Este calculo se debe
hacer sin tener en cuenta el valor de los accesorios no originales.

El valor asegurado para este amparo corresponde al menor valor entre el valor comercial
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del vehiculo y el valor asegurado al momento de la ocurrencia del siniestro, conforme al
c6digo establecido en la caratula de la péliza segln la guia de valores de FASECOLDA,
incluyendo el valor de los accesorios originales o no del vehiculo, siempre y cuando se
encuentren asegurados en La Compafifa.

La suma asegurada deberd corresponder al valor comercial del vehiculo, por esta razén
es responsabilidad del asegurado mantener actualizado el valor asegurado acorde con el
valor comercial.

Si el vehiculo amparado por la presente péliza tiene matricula extranjera, diplomatica u
otra analoga, el valor asegurado se limitara al valor de adquisicion del bien en moneda
colombiana cuando ingresé a territorio colombiano, sin contar pagos de impuestos o
aranceles.

3.1 Pérdida Definitiva por Hurto
Es la perdida de la tenencia y posesion del vehiculo, por hurto.

El valor asegurado por este amparo corresponde al valor comercial del vehiculo al
momento de la ocurrencia del siniestro, conforme al cédigo establecido en la caratula de
la péliza segln la gufa de valores de FASECOLDA, incluyendo el valor de los accesorios
originales o no del vehiculo, siempre y cuando se encuentren asegurados en La
Companiia.

Si el valor asegurado en la caratula de la péliza es mayor al valor comercial del vehiculo al
momento de la ocurrencia del siniestro, La Compafiia sélo indemnizara hasta el valor
comercial de la guia de valores de FASECOLDA segUn el cédigo descrito en la caratula de
la péliza.

La suma asegurada debera corresponder al valor comercial del vehiculo, por esta razon
es responsabilidad del asegurado mantener actualizado el valor asegurado acorde con el
valor comercial.

4. Pérdida parcial de las partes del vehiculo por Hurto de Menor Cuantia

Es la desaparicion permanente del vehiculo completo o de sus partes, por causa de
cualquier clase de hurto o sus tentativas; siempre y cuando el valor de reposicién de las
partes hurtadas o dafiadas sea inferior al 75% del menor valor entre el valor comercial del
vehiculo y el valor asegurado al momento de la ocurrencia del siniestro. Este calculo se
realiza sin tener en cuenta el valor de los accesorios no originales.

La Companfia asumira el costo de las reparaciones del vehiculo asegurado vy, de ser
necesario, el costo del reemplazo de aquellas piezas, partes o accesorios del vehiculo que
no fueren reparables, sin restar suma alguna por concepto de demérito; pero se reserva
el derecho de efectuar por su cuenta las reparaciones del vehiculo o de algunas de sus
partes, piezas o accesorios, y de elegir libremente el taller que debe efectuarlas. En caso
de garantias de reparacién, La Compafiia tiene la potestad de seleccionar el taller para
que ésta sea atendida.
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En caso de que el vehiculo siniestrado sea reparado sin autorizacién de La Compafiia, ésta
indemnizaré previa revision de las reparaciones efectuadas, con base en sus politicas y
costos en que hubiera incurrido para realizar dichas reparaciones, y no serd responsable
de las garantias que se pudieran presentar.

Si alguna o algunas de las partes, piezas 0 accesorios necesarios para una reparacion o
reemplazo no se encontraren en el comercio local de repuestos, La Compafifa pagara al
asegurado el valor de las mismas segin el dltimo precio de lista, o a falta de ésta, del
almacén que més recientemente los hubiese tenido.

La Compafiia no esta obligada a pagar ni a efectuar reparaciones que representen
mejoras al vehiculo. Habrd cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible, las
mismas condiciones objetivas que poseia el bien en el momento inmediatamente
anterior al siniestro.

La Compafiia se reserva el derecho de elegir la forma de indemnizacion: mediante pago
en dinero, o mediante la reparacion o reconstruccién del vehiculo asegurado o de sus
partes.

La Compania se reserva el derecho de disponer libremente de las partes, piezas o
accesorios, averiados y que se encuentren cubiertos, y de los cuales haya asumido la
reposicion ya sea por reembolso o por suministro directo.

El asegurado debera cancelar el valor del deducible pactado para el amparo de Pérdida
Parcial por Hurto de Menor Cuantia en el Taller autorizado por La Compafia para la
reparacion del vehiculo.

5. Temblor, Terremoto o Erupcion Volcanica
Se cubren los dafios y pérdidas al vehiculo asegurado causados por temblor, terremoto,
erupcion volcanica, huracan, tifén, ciclén, tsunami, maremoto, y granizada.

6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente
acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la
Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente
de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdliza.

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la péliza, representa el limite maximo de la
indemnizacién a pagar por dafios a bienes de terceros y/o muerte o lesiones a terceras
personas. Este monto asegurado se considera como limite Unico combinado
restituible por evento.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafo en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS,
ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.
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Cuando el asegurado es persona natural, el presente amparo se extiende al manejo licito
por parte del asegurado de otros vehiculos de similares caracteristicas al descrito en la
caratula de la péliza, dandose aplicacion a todo lo establecido para el presente amparo en
este condicionado.

7. Gastos de Graa, Transporte y Proteccion del Vehiculo Accidentado

Son los gastos que de manera indispensable y razonable demande la proteccion,
transporte o remolque con grda del vehiculo asegurado en caso de pérdida total o
parcial, hasta el taller de reparacion, garaje o estacionamiento ubicado en la cabecera
municipal mas cercana al lugar del accidente o donde apareciere en caso de hurto, o en
el sitio que la Compafifa autorice, siempre y cuando no se haya hecho uso del servicio de
asistencia establecido en esta pdliza.

Limite de cobertura por evento: $ 900.000

Se extiende la cobertura de este amparo al pago del estacionamiento cuando el vehiculo
sea llevado a los parqueaderos de la Secretaria de Trénsito, por causa de pérdida parcial
por dafios de menor o mayor cuantia, con heridos y/o muertos involucrados. Esta
cobertura se dard por un periodo méximo de 10 dias calendario y con una cobertura
maéxima de $36.000 por dia de estacionamiento.

8 Asistencia Juridica en Proceso Penal y Asistencia Juridica en Proceso Civil

8.1 Asistencia Juridica en Proceso Penal

La Compafiia asumira dentro de los limites pactados, los costos en que incurra el

asegurado o el conductor autorizado por concepto de honorarios del abogado que lo

apodere dentro del proceso penal que se inicie en su contra como consecuencia directa y

exclusiva de lesiones personales y/o de homicidio culposo en accidente de transito, en el

que se haya visto involucrado el vehiculo descrito en la caratula de la péliza, siendo éste
conducido por el asegurado o por el conductor autorizado. Este amparo esté sujeto a las
siguientes condiciones:

8.1.1  Las sumas aseguradas se entienden aplicables por cada accidente de transito
que de origen a uno o varios procesos penales.

8.1.2  Lasuma asegurada para cada actuacion procesal contratada es independiente
de las demés y comprende la primera y la segunda instancia, si ésta fuera
procedente.

8.1.3  La Compafifa reembolsaré solamente cuando el asegurado o el conductor
autorizado aporte los documentos que soporten la actuacion realizada por su
apoderado, hasta el valor de la cobertura limitada

8.1.4  Elasegurado o conductor autorizado podra asignar apoderado para la defensa
de sus intereses, previa autorizacion escrita por parte de La Compafifa.

8.1.5  Este amparo es independiente de los demas otorgados por la péliza, y por
consiguiente ningln reembolso puede ser interpretado como aceptacion
tacita de la responsabilidad de La Compafia.

8.1.6  El limite de valor asegurado sefalado en la caratula de la péliza corresponde a
la suma méxima de las coberturas otorgadas por los amparos de asistencia
juridica en proceso penaly asistencia juridica en proceso civil.
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8.1.7  Solamente se reconoceran los honorarios pagados a los abogados designados
por el asegurado, portadores de tarjeta profesional o licencia temporal vigente,
que actlen como apoderados del sindicado, procesado o imputado y que no
hayan sido nombrados de oficio. La Compafifa realizaré un solo pago por cada
una de las etapas del proceso penal independientemente del ndmero de
actuaciones que se deban realizar.

8.1.8  La Compafia prestara el servicio de Asistencia Juridica en el sitio del Accidente
al conductor del vehiculo asegurado mediante una asesoria telefénica y/o
presencia de un abogado en el lugar de los hechos. El limite de cobertura
operara de acuerdo con las tarifas establecidas por La compafiia, se prestara
directamente por la aseguradora y no dard lugar a reembolso.

8.1.9 Cuando el asegurado sea persona natural, este amparo se extiende a la
conduccién por parte de éste, de otros vehiculos de similares caracteristicas al
descrito en la caratula de la pdliza.

8.1.11 Definicion de las etapas del proceso penal

Audiencia de conciliacion previa: Serd esta la celebrada con anterioridad al inicio del
proceso penal. Para efectos de los honorarios descritos en la tabla prevista en el numeral
8.1.12, solo serd objeto de pago cuando esta etapa se cierre habiendo conciliacién de la
totalidad de las partes involucradas, cualquiera que sea el sentido de la misma.
Investigacion: Esta etapa comprenderd el actuar de la defensa del asegurado o
conductor autorizado del vehiculo asegurado, desde el momento mismo de la Querella o
la apertura del proceso penal mediante Oficio y terminard con el auto de acusacion
proferido en contra del asegurado o conductor autorizado, o la terminacion del proceso
penal cualquiera que sea su forma o momento, previo al inicio de la etapa de juicio.
Juicio: Esta etapa comprenderé el actuar de la defensa del asegurado o conductor
autorizado del vehiculo asegurado, desde el momento posterior a la acusacién y
terminara con la sentencia que se profiera en proceso penal, incluyendo el actuar en la
segunda instancia.

Incidente de reparacion. Esta etapa dard inicio con la apertura del referido incidente y
terminard con el auto que decida el mismo, cualquiera que sea el sentido o causa de
este.

8.1.12 Limite maximo de coberturas por cada etapa del Proceso Penal .

Audiencia de conciliacion previa conciliada.................c..cccceeee e, . 20%
INVESEIGACION......eevvrriuerueirinanintieiee et e e ettt e s e snesssssssnsenns <3090
Juicio.......coueeee. vereenenn 35%
Incidente de reparacion...............c..c..c.coeuen. ..10%

Los porcentajes anteriormente sefalados, hacen referencia al limite maximo de la
cobertura para el amparo de Asistencia Juridica descrito en la caratula de la presente
pbliza. El valor de los honorarios serd definido por Allianz Seguros S.A., previa
consideracion del proceso y el delito materia de este, sin exceder el limite asegurado.

8.2 Asistencia Juridica en Proceso Civil
La Compafila asumira dentro de los limites pactados, los costos en que incurra el
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asegurado y/o el conductor autorizado por concepto de honorarios del abogado que lo
apodere dentro del proceso civil que se inicie en su contra como consecuencia directa y
exclusiva de lesiones personales y/o de homicidio culposo, y/o dafios a bienes de terceros
en un accidente de transito, en el que se haya visto involucrado el vehiculo descrito en la
caratula de la péliza, siendo éste conducido por el asegurado o por el conductor
autorizado. Este amparo esté sujeto a las siguientes condiciones:

8.2.1  Las sumas aseguradas se entienden aplicables para el o los asegurados por
siniestro, asi dé origen a uno o varios procesos civiles, no por cada demanda
que se inicie.

8.2.2  Este amparo tiene cobertura para las actuaciones procesales realizadas en la
primera y segunda instancia.

8.2.3  Este amparo es independiente de los deméas otorgados por la péliza, y por
consiguiente ningln reembolso puede ser interpretado como aceptacion
tacita de la responsabilidad de La Compafiia.

8.2.4 La Compafia reembolsard solamente cuando el asegurado aporte los
documentos que soporten la actuacion realizada por su apoderado.

8.2.5  Siel apoderado judicial es designado por solicitud exclusiva del asegurado, el
proceder y seguimiento a la actuacién del abogado serd responsabilidad
exclusiva del asegurado, quien tendré la obligacién de informar a La Compafiia
las actuaciones procesales llevadas a cabo.

8.2.6  Solamente se reconoceran los honorarios pagados a los abogados designados
por el asegurado, portadores de tarjeta profesional o licencia temporal vigente,
que actlen como apoderados del conductor y que no hayan sido nombrados
de oficio, conforme a las siguientes actuaciones procésales: contestacién de la
demanda, las audiencias de conciliacién contempladas por el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001 y el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, alegatos
de conclusion y/o sentencia. La Compaiia realizara un solo pago por cada una
de las etapas independientemente del nimero de actuaciones que se deban
realizar.

8.2.7  LaCompania prestara el servicio de Asistencia Juridica en el Sitio del Accidente
al conductor del vehiculo asegurado mediante una asesoria telefénica y/o
presencia de un abogado en el lugar de los hechos. El limite de cobertura
operara de acuerdo con las tarifas establecidas por La compafifa, se prestara
directamente por la aseguradora y no dara lugar a reembolso.

8.2.8  Cuando el asegurado sea persona natural, este amparo se extiende a la
conduccién por parte de éste, de otros vehiculos de similares caracteristicas al
descrito en la caratula de la péliza.

8.3 Definiciones

Contestacion de la demanda: comprende el pronunciamiento escrito del asegurado
frente a las pretensiones del demandante, presentado ante el funcionario competente;
se acreditara mediante copia del escrito con sello de radicacién por parte del despacho
judicial.

Audiencias de conciliacion: son las audiencias contempladas por el articulo 35 de la

Ley 640 de 2001 y el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, y las normas que las
modifiquen o deroguen.

22



Alegatos de conclusion: escrito en virtud del cual las partes, una vez vencido el término
probatorio, solicitan al juez que el proceso se resuelva de acuerdo con las conveniencias
de la parte defendida o asesorada.

Sentencia: es la providencia en virtud de la cual el juez del conocimiento resuelve las
diferencias de las partes, en primera instancia. Se acredita con copia de la respectiva
providencia y constancia de su ejecutoria.

8.3.1 Limite maximo de coberturas por cada etapa del Proceso Civil.

Contestacion de lademanda: .............cccconiniviiniie i ..30%
Audiencia de conciliacion lograda: .............ccccovevvivnnienceineenen....30%
Alegatos de conclusion....... .15%
Sentenciay Apelacion: ..............c.ccvvie e .25%

*El porcentaje de honorarios designados para la contestacion de la demanda no es
acumulable al nimero de demandados por el nmero de contestaciones.

La sumatoria en pagos por honorarios en las diferentes actuaciones del proceso penal y/o
proceso civil en ningn caso puede superar el limite del valor asegurado descrito en la
presente p6liza en el amparo de Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil.

9. Amparo Patrimonial

Este amparo cubre los dafios sufridos por el vehiculo asegurado y los perjuicios que se
causen con motivo de determinada Responsabilidad Civil Extracontractual en que se
incurra de acuerdo con la Ley, hasta los limites previstos en la caratula, proveniente de un
accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza cuando el
asegurado o el conductor autorizado desatienda las sefiales reglamentarias de transito,
no acate la sefial roja de los semaforos, conduzca a una velocidad que exceda la
permitida, o cuando el conductor se encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes,
drogas téxicas, herdicas o alucindgenos.

10. Gastos de Movilizacion para Pérdida Parcial de mayor cuantia
Mediante este amparo La Compafifa indemnizara al asegurado los Gastos por
Movilizacion en caso de inmovilizacion del vehiculo, como consecuencia de la
declaratoria de Pérdida parcial de mayor cuantia, cualquiera que fuera su causa, siempre
y cuando dicha reclamacion sea aceptada y autorizada por la compafiia.

La suma asegurada para este amparo serd el equivalente al estipulado en la caratula de la

poblizay tendra un limite méaximo de 100.000 por dia.

La cobertura iniciaré a partir el dia siguiente a la fecha en que se completen los requisitos
para autorizar la reclamacion a La Compafiia hasta el dia del pago de la indemnizacién,
sin exceder en ningdn caso los 30 dias calendario.

12. Vehiculo de Reemplazo
Lla Compafila otorgard, en las ciudades capitales donde tenga convenio de
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arrendamiento, un vehiculo de reemplazo con una cobertura gratuita méaximo de 10
dias, en caso de afectar los amparos de Pérdidas Parciales de Menor Cuantia y de 15 dias
maéximo en caso Pérdidas Parciales de Mayor Cuantia, siempre y cuando se ocasione la
inmovilizacion del vehiculo asegurado y una vez se completen los requisitos para
autorizar la reclamacion. Bajo esta cobertura no se entregan vehiculos especiales ni
blindados ni de cualquier otro tipo que no esté disponible al momento de ejecutar el
servicio.

13. Amparo de Accidentes Personales

Este amparo cubre la muerte o desmembracién que sufra el primer asegurado o
conductor autorizado ocurrida como consecuencia Unica y exclusiva de un un accidente
de transito sUbito, e independiente de su voluntad. Este amparo opera solamente si el
asegurado o conductor autorizado es persona natural y la muerte o desmembracién
ocurre cuando vaya como conductor del vehiculo descrito en la cardtula de la péliza o de
cualquier otro vehiculo de similares caracteristicas o como ocupante de cualquier
vehiculo automotor terrestre.

Esta cobertura se extiende a cubrir al conductor autorizado cuando este sea el conyuge,
el companero(a) permanente, o los parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
primer grado inclusive y primero civil del asegurado. De igual manera se dara cobertura
al conductor autorizado en caso que el asegurado sea una persona juridica. Este amparo
opera cuando el conductor autorizado vaya como conductor del vehiculo descrito en la
caratula de la péliza.

En todo caso el limite de valor asegurado sera el indicado en la caratula de la péliza y
opera por vehiculo. La indemnizacion se pagara conforme a los siguientes parametros:

Muerte: La Compaiifa pagara a los beneficiarios de acuerdo al articulo 1142 del Cédigo
de Comercio la suma estipulada en la caratula de la pdliza para este amparo en caso de
muerte del primer asegurado o conductor autorizado siempre que esta ocurra
instantdneamente o dentro de los 180 dias calendario siguientes a la ocurrencia del
hecho como consecuencia de las lesiones sufridas.

Desmembracion: Si con ocasién del accidente de transito cubierto por la péliza, el
primer asegurado o conductor autorizado sufre una pérdida por desmembracion
instantdnea o dentro de los 180 dias calendario siguientes a la ocurrencia del hecho, La
Compafia reconocera la indemnizacién a que haya lugar de acuerdo a las siguientes
condiciones:

Maximo 100% de la suma asegurada: Ceguera irreparable; pérdida de ambas manos o
de ambos pies o pérdida de mano y pie, pérdida de una mano o un pie, junto con la
pérdida irreparable de la vision de un ojo; paralisis total e irrecuperable que impida todo
trabajo; pérdida total e irreparable del habla; sordera total e irreparable de ambos oidos;
pérdida total de ambos brazos, 0 ambas manos, o ambas piernas o ambos pies.

Maximo 60 % de la suma asegurada: pérdida del brazo o mano derecha, o pierna o pie
derecho.

Maximo 50% de la suma asegurada: pérdida irreparable de la vision por un ojo,
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pérdida del brazo o mano, izquierdo, o pierna o pie izquierdo si la persona es diestra, si
es zurda la indemnizacion sera maximo por el 60%.

El presente amparo se extinguird cuando el asegurado, conductor autorizado o los
beneficiarios reciban cualquiera de las indemnizaciones relacionadas en el item anterior,
o en el momento en que termine la vigencia de la presente pdliza, salvo que cualquiera
de las partes lo revoque con anterioridad.

Para efectos de este amparo, e independientemente del nimero de pélizas de
automéviles que contrate, cada asegurado podra contratar solamente un amparo de
accidentes personales, asi tenga mas de una pdliza vigente. Las primas que se llegaren a
pagar en exceso a uno de estos amparos seran devueltas. De igual forma, si La Compafia
detecta haber pagado mas de una indemnizacion con cargo a este anexo y la
reclamacion fue fundada en los mismos hechos, solicitara su reintegro.

15. Anexo de Asistencia Allianz

ALLIANZ SEGUROS S.A., denominada en adelante La Compafiia, cubre a través de su red
de proveedores y dentro de la vigencia del seguro, siempre y cuando tenga contratado y
sefalado el amparo Asistencia Allianz en la caratula de la péliza, los conceptos definidos
en el cuadro de amparos, con los términos, condiciones y limitaciones previstas en este
documento:

Solicitud de Asistencia

La cobertura de Asistencia Allianz ofrecida en el presente contrato opera Gnicamente
cuando el beneficiario informe telefénicamente el hecho y solicite el servicio que pueda
motivar una intervencion asistencial, a los siguientes teléfonos:

Desde Bogota: 594 11 33
Desde su celular: #COL (#265)
Linea Gratuita Nacional (no opera en Bogota): 01800 05 13 500

Atencion las 24 horas del dia, los 365 dias del aiio.

Imposibilidad de Notificacion

Sélo en casos de absoluta y comprobada urgencia o imposibilidad del beneficiario para
solicitar los servicios expuestos en este anexo, podréa acudir directamente a terceros en
solicitud de los servicios. En tal supuesto La Compaiiia reembolsara al asegurado las
sumas en que hubiera incurrido, de acuerdo a los limites establecidos, para lo cual
éste debera presentar facturas originales debidamente canceladas. En el caso de falta
de notificacion sin las debidas sustentaciones, La Compaiiia considerard al beneficiario
como responsable de los costos y gastos incurridos, y no procedera reembolso alguno.

Jurisdiccion Territorial

Los amparos de la presente péliza, cuya contratacion es de caracter voluntario, surtiran
efectos Gnicamente respecto a los eventos que ocurran dentro del territorio de la
RepUblica de Colombia, Bolivia, Ecuador, PerG y Venezuela. Si el asegurado desea
extender los efectos de las coberturas a otros paises diferentes a la replblica de
Colombia, Bolivia, Ecuador, Perd y Venezuela, debera consultar previamente con La
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Comepaiiia, la cual estaré en libertad de establecer las condiciones especiales a que haya
lugar. Este requisito no es necesario para los amparos con cobertura en el extranjero.

Exclusiones para todos los Amparos del Anexo de Asistencia Allianz

- Las situaciones que sean consecuencia directa o indirecta de eventos
extraordinarios de la naturaleza tales como temblores, terremotos, erupciones
volcanicas, inundaciones, maremotos y huracanes.

- Las situaciones que sean consecuencia directa o indirecta de las irradiaciones
procedentes de la transmutacion o desintegracion nuclear, o de la
radioactividad de cualquier tipo de accidente causado por combustibles
nucleares.

- Las situaciones que sean consecuencia directa o indirecta de participacion del
beneficiario en actos criminales.

- Las situaciones que sean consecuencia directa o indirecta de la participacion del
vehiculo en deportes, competiciones o entrenamientos automovilisticos de
cualquier indole, en exhibiciones, o en pruebas de seguridad o de resistencia.

- No se reembolsaran los gastos o arreglos de cualquier indole que realice el
beneficiario en el lugar del accidente o posteriores a éste, con cualquier persona
o autoridad, sin previa autorizacion de La Compaiiia. Tampoco seran
reembolsados los gastos o arreglos originados por auto-asistencia del
beneficiario, sin previa autorizacion de La Compaiiia.

- No estara cubierta bajo ninguna circunstancia la carga transportada, ni los
pasajeros en caso de servicio pablico.

15.2 Anexo de Asistencia para la pdliza de Seguro de vehiculos Livianos

15.2.1 Normas Generales

Para los efectos de este anexo seran beneficiarios el asegurado, su conyuge, el conductor
autorizado, los demés ocupantes del vehiculo asegurado o los terceros afectados en
accidente de transito, de acuerdo a las especificaciones y coberturas de cada amparo.

El beneficiario estad obligado a emplear todos los medios que disponga para evitar la
agravacion de la situacion de asistencia.

La Compafila quedara subrogada hasta el limite de los gastos realizados y de las
cantidades pagadas al beneficiario del servicio, en los derechos y acciones que
correspondan al beneficiario contra cualquier responsable de un accidente de transito o
enfermedad que haya dado lugar a la prestacion de los servicios de asistencia.

En las solicitudes donde la seqguridad de La Compafiia o del prestador pueda estar

comprometida imposibilitando la prestacion del servicio, seran reembolsados los gastos
de prestacion del mismo, previa autorizacién de La Compaiifa. Se reembolsaréd mediante
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la presentacion de facturas originales, hasta los montos establecidos en cada amparo,
siempre y cuando dicho servicio no esté excluido.

El asegurado no podré acudir a terceros para la solicitud de los servicios; en ningln caso
habra lugar a reembolso de dinero.

Responsabilidad Derivada

Para los efectos de la prestacion de los servicios de asistencia médica ambulatoria y de
traslado médico programado en caso de accidente de transito, las relaciones del
asegurado con La Compafifa en ningln caso se consideran vinculadas a las relaciones y
servicios de las entidades médico-asistenciales que reciba el asegurado auxiliado, pues
estas entidades desarrollan sus actividades y prestan sus servicios con total autonomia
cientifica, técnica y administrativa.

Asistencia para el Vehiculo

Exclusiones para el amparo de Gria

Zonas que estén determinadas por las entidades competentes y por La Compaiiia
€Omo zonas rojas.

Carreteras que presenten restriccion horaria de transito, derrumbes,
inundaciones, zonas y vias catalogadas de alto riesgo por las autoridades
respectivas, vias en construccion, carreteras destapadas, vias de dificil acceso,
barrios marginales, carreteras y vias que presenten manifestaciones publicas o
restriccion de circulacion.

Imposibilidad de realizar el traslado del vehiculo por su estado, vehiculos sin
llantas o sin las condiciones minimas para garantizar el cuidado y seguridad del
vehiculo asegurado y de la gria durante el traslado. En caso de rescate, los
vehiculos cargados, vehiculos que no garanticen el cuidado del medio ambiente y
seguridad durante el procedimiento de rescate o traslado, asi como los vehiculos
que no cuenten con la autorizacion del traslado o rescate por parte de las
autoridades de transito.

No estara cubierta bajo ninguna circunstancia la carga transportada, ni los
elementos, equipos o efectos personales que sean dejados al interior del vehiculo
durante el traslado de gria.

Exclusiones Para el amparo de Asistencia Médica Ambulatoria

Los servicios que comprometan la seguridad del prestador por tratarse de zonas
de alto riesgo.

No se cubre el tratamiento médico, farmacéutico, quirdrgico, hospitalario y
ambulatorio por secuelas y/o complicaciones derivadas de:

Autolesiones e intentos de suicidio.

Enfermedades padecidas por los ocupantes del vehiculo, incluidas las
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enfermedades mentales o alienacion.

La participacion del beneficiario o asegurado en deportes, o en cualquier clase de
carreras y/o exhibiciones, y accidentes producto de actividades no propias de la
conduccion.

Las situaciones o enfermedades derivadas o descubiertas durante chequeos
médicos y/o consultas previamente concertadas.

Examenes de la vista, con el fin de conseguir o corregir una graduacion, asi como
procedimientos quirdirgicos como queratotomias radiales u otro tipo de cirugias
con el fin de modificar errores refractarios.

Embarazos en los Gltimos tres meses antes de la fecha probable de parto, asi
como este Gltimo y los examenes prenatales no dan derecho a los servicios de
ambulancia.

Cuando le sea negado al equipo médico el acceso a la historia clinica del
beneficiario

Exclusiones para el amparo de Conductor de regreso

Los servicios que comprometan la seguridad del prestador por tratarse de zonas
de alto riesgo.

Exclusiones para el amparo de Conductor profesional

Los servicios que comprometan la seguridad del prestador por tratarse de zonas
de alto riesgo.

Asistencia para el Vehiculo

15.2.2 Servicio de gria por varada o accidente

En caso de que el vehiculo asegurado no se pueda movilizar por varada o accidente, La
Compafifa se hara cargo de su remolque o transporte hasta un taller en la ciudad capital
de departamento mas cercana, o hasta donde el [imite de cobertura le permita. El limite
de cobertura por evento en caso de varada es de $950.000; y por accidente de
$1.300.000. En caso accidente y de requerirse La Compaiifa asumira el costo del rescate
del vehiculo hasta un limite $1.300.000.

Esta prestacién tendrd un limite de cobertura de tres (3) traslados de un trayecto por
vigencia en caso de varada y no tendra limite de traslados en caso de accidente.

En casos donde no sea posible levantar un inventario, dejando original en poder del
beneficiario del servicio, es necesario que éste o su representante acomparien a la gréa
durante el trayecto de remolque. También es necesario que el beneficiario del servicio o
su representante esté presente al momento de efectuar la entrega del vehiculo a La
Compafia de la grda. El asegurado sera responsable de la revision y firma del inventario
para efectos de cualquier reclamacion sobre dafios ocasionados en la prestacion del
servicio por parte del proveedor.
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15.2.3 Carro Taller

Servicio de Despinchada

En caso de inmovilizacién del vehiculo asegurado a consecuencia de pinchazo, La
Compafiia prestara el servicio de cambio de neumatico con el fin de brindar solucién en
el lugar de ocurrencia. Se brinda el servicio, incluida la mano de obra, méas no los costos a
que haya lugar por el valor de la despinchada. El limite de cobertura por evento es de
$550.000. Tiene validez en las ciudades capitales de departamento en Colombia

Servicio de Desvarada por Gasolina

En caso de inmovilizacién del vehiculo asegurado por consecuencia de falta de gasolina,
La Comparifa prestara este servicio con el fin de brindar solucién en el lugar de
ocurrencia. Se brinda el servicio, incluida la mano de obra, mas no los costos a que haya
lugar por el valor de la gasolina. El limite de cobertura por evento es de $550.000. Tiene
validez en las ciudades capitales de departamento en Colombia.

Servicio de Cerrajeria

En caso de extravio de las llaves o de quedarse éstas dentro del vehiculo asegurado, y no
siendo posible ubicar las llaves de repuesto, La Compafiia prestara este servicio con el fin
de brindar solucién en el lugar de ocurrencia. La apertura del vehiculo se realizara
siempre y cuando ésta fuere posible sin causar dafos adicionales. El limite de cobertura
por evento es de $550.000. Tiene validez en las ciudades capitales de departamento en
Colombia.

Reiniciacion de Bateria

En caso de inmovilizacion del vehiculo asegurado por deficiencia en carga de la bateria,
La Comparifa prestara este servicio con el fin de brindar solucién en el lugar de
ocurrencia. Este servicio se realizard siempre y cuando sea posible reiniciar sin causar
dafios adicionales, dependiendo del vehiculo. No opera cuando el vehiculo se encuentre
con el motor sellado. El limite de cobertura por evento es de $550.000. Tiene validez en
las ciudades capitales de departamento en Colombia.

15.2.4 Transporte, Depésito o Custodia del Vehiculo

Si la reparacion del vehiculo asegurado requiere un tiempo de inmovilizacién superior a
48 horas, o si en caso de hurto el vehiculo es recuperado, La Comparia sufragara los
siguientes gastos:

El depdsito y custodia del vehiculo asegurado recuperado. El limite de cobertura es de
$190.000.

El transporte del vehiculo asegurado hasta el domicilio habitual del asegurado. El limite
de cobertura es de $950.000.

El desplazamiento del asegurado o persona habilitada que éste designe hasta el lugar
donde el vehiculo asegurado sustraido haya sido recuperado o donde haya sido reparado,

si aquel optara por encargarse del traslado del vehiculo. El limite de cobertura es de
$950.000.

En caso de reparacion, este amparo sélo aplica para eventos ocurridos por fuera del
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perimetro de la ciudad de domicilio habitual del asegurado.

15.2.5 Localizacion y Envio de Piezas de Repuesto

La Companiia se encargara de la localizaciéon de piezas de repuesto necesarias para la
reparacion del vehiculo asegurado, cuando éste se encuentre varado en carretera y/o
cuando no fuera posible su obtencién en el lugar de reparacion, y asumira los gastos de
envio de dichas piezas al taller donde se encuentre el vehiculo, siempre que éstas estén a
la venta en Colombia. El costo de las piezas de repuesto quedara a cargo del asegurado.
El limite de cobertura es de $380.000.

15.2.6 Informe del Estado de Carreteras

La Compafifa informaré el estado de las carreteras en Colombia, indicando si existen
problemas de orden publico, trabajos adelantados en las mismas, trafico y cualquier
situacién que pueda afectar la libre circulacién de los vehiculos.

Asistencia para las personas

15.2.7 Asistencia Médica Ambulatoria
La Compafiia brindaré los servicios de asistencia médica ambulatoria para los siguientes
€asos:
Consultas Médicas Domiciliarias
Cubre las consultas médicas domiciliarias que solicite el asegurado o su conyuge.
Si su condicién médica lo requiere, La Compafiia cubrira el traslado del asegurado o
de su cényuge al centro asistencial que corresponda.
Cubre los costos por medicamentos y elementos que se requieran durante la
asistencia ambulatoria.
Aplica dentro del perimetro urbano de ciudades capitales de departamento en
Colombia.

Emergenaas y Urgencias por Accidente de Transito
Cubre la asistencia médica ambulatoria en el sitio del accidente de los ocupantes del
vehiculo asegurado y de los terceros afectados. Adicionalmente, si su condicion
médica lo requiere, se cubre el traslado al centro asistencial que le corresponda mas
cercano.
Cubre los costos por medicamentos y elementos que se requieran durante la
asistencia médica ambulatoria.
Aplica exclusivamente para accidentes de transito en los cuales esté involucrado el
vehiculo asegurado.
Aplica para el territorio colombiano donde exista carretera transitable.

Emergencias y Urgencias por Enfermedad

- Cubre asistencias médicas ambulatorias requeridas por alguna sintomatologia
sUbita de los ocupantes del vehiculo asegurado durante el viaje.
Cubre el traslado de los ocupantes cuya condicién médica lo requiera, al centro
asistencial que le corresponda mas cercano.
Cubre los costos por medicamentos y elementos que se requieran durante la
asistencia médica ambulatoria.
Aplica para el territorio colombiano donde exista carretera transitable.
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15.2.8 Traslado Médico Programado
Los ocupantes del vehiculo asegurado afectados por lesiones derivadas del accidente de
trdnsito, obtendran servicio de traslado programado terrestre o aéreo para la prestacion
de servicios médicos cuando su estado clinico lo requiera, de acuerdo con las siguientes
condiciones:
Tiene validez para desplazamientos dentro de Colombia, desde la ciudad origen
hasta la ciudad mas cercana que cuente con el centro médico que corresponda a las
necesidades clinicas del afectado.
Durante este traslado se prestaran los servicios auxiliares de emergencia que sean
necesarios hasta la entrega del paciente al centro asistencial.
La cobertura de traslados es vélida para el nimero de acompafantes que se
encuentre estipulado en la tarjeta de propiedad del vehiculo, como capacidad
maéxima de pasajeros.
En cada caso, previa consulta con el médico tratante, el equipo médico decidira
cuando es el momento mas apropiado para el traslado y determinara las fechas y los
medios mas adecuados para el mismo.
El traslado aéreo aplicara sélo cuando las condiciones clinicas y el concepto médico
lo determinen indispensable y bajo previa autorizacion de La Compafiia.

15.2.9 Estanciay Desplazamiento de los Ocupantes

Las coberturas de hotel y desplazamiento seran validas para maximo cinco ocupantes.
Sélo aplica para eventos ocurridos por fuera del perimetro de la ciudad de domicilio
habitual del asegurado.

Estas coberturas ofrecidas tienen validez a partir de la fecha de ocurrencia del siniestro o
varada, y opera durante el recorrido en carretera a las ciudades de origen o destino final
del viaje.

Por Inmovilizacion del Vehiculo
En caso de varada o accidente del vehiculo asegurado, La Compafiia cubrird uno de los
siguientes gastos:

La estancia de los pasajeros en un hotel, cuando la reparacién del vehiculo asegurado no
pueda ser efectuada en el mismo dia de su inmovilizacién y precise un tiempo inferior a
48 horas, segun el criterio del responsable del taller elegido. El limite de cobertura por
cada ocupante es de $230.000 por noche y hasta dos noches. Esta cobertura es valida
Unicamente para gastos de hospedaje.

El desplazamiento de los ocupantes hasta su domicilio habitual o hasta el destino final del
viaje, cuando la reparacion del vehiculo asegurado precise un tiempo superior a 48 horas,
segUn el criterio del responsable del taller elegido. El limite de cobertura para todos los
ocupantes es de $660.000.

Por Hurto Simple o Calificado del Vehiculo
En caso del hurto del vehiculo asegurado, y una vez cumplidos los trémites de denuncia a
las autoridades competentes, La Compafiia cubrird uno de los siguientes gastos:

La estancia de los pasajeros en un hotel. El limite de cobertura por cada pasajero es de

$230.000 por noche y hasta dos noches. Esta cobertura es valida Gnicamente para gastos
de hospedaje.
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El desplazamiento de los ocupantes hasta su domicilio habitual o hasta el destino final del
viaje. El limite de cobertura para todos los pasajeros es de $660.000.

15.2.10 Conductor de Regreso

Cuando el asegurado se vea en incapacidad de conducir su vehiculo por efectos de
ingestion de bebidas alcohdlicas o por enfermedad, La Compafiia se hara cargo de enviar
un conductor que se encargue de trasladarlo en el vehiculo asegurado desde el sitio
donde se encuentra hasta su domicilio, bajo las siguientes condiciones:

Este servicio serd brindado exclusivamente al asegurado y su conyugue. El conductor
asignado esperard un tiempo total de quince (15) minutos a partir del momento que
reporte al beneficiario o al asegurado su llegada, pasado este tiempo, el conductor
asignado informara el tiempo de espera a la central de alarmas y podra retirarse del sitio.
En este caso el asegurado o beneficiario, perderan el beneficio del servicio para este
evento.

Tiene validez en las ciudades capitales de departamento en Colombia.
Debe ser solicitado minimo con cuatro (4) horas de anticipacion.

Si el asegurado desea cancelar por algdn motivo el servicio solicitado, debe comunicarse
con nuestras lineas telefonicas, con dos (2) horas de anticipacion a la hora inicialmente
indicada para la prestacion del servicio.

Este servicio se prestara con un limite de cobertura de seis (6) eventos al por vigencia.

El traslado cubre desde el sitio donde el asegurado se encuentre ubicado, directamente
hasta el domicilio del asegurado, hasta maximo 30 Km. desde el lugar de origen del
servicio.

Si el asegurado no cumpliera con alguna de las condiciones anteriores perdera el
beneficio del servicio conductor de regreso en el resto de la vigencia de la pdliza.

La Compafiia indemnizara los perjuicios patrimoniales que cause el conductor asignado
al servicio, en razén de la responsabilidad civil por lesiones a terceras personas o dafios al
vehiculo asegurado que le sean imputables con motivo de determinada responsabilidad
en que incurra de acuerdo con la ley.

15.2.11 Conductor Profesional

En caso de imposibilidad del asegurado para conducir el vehiculo asegurado, debido a
muerte, accidente o cualquier enfermedad, siempre que ninguno de los acompafiantes
pudiera sustituirle con la debida habilidad, La Compafia proporcionarad un conductor
profesional para trasladar el vehiculo con sus ocupantes hasta el domicilio habitual del
asegurado en Colombia, o hasta el punto de destino previsto del viaje. Este amparo s6lo
aplica para eventos ocurridos por fuera del perimetro de la ciudad de domicilio habitual
del asegurado y con un limite méximo de tres veces por vigencia de la péliza.

15.2.12 Gastos Adicionales de Casa-carcel
En el evento de ocurrencia de un accidente de transito que presente lesionados o
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muertos, estando el conductor del vehiculo asegurado en una de las causales
determinadas por la ley para ser remitido a una casa-cércel, La Companfia sufragara los
gastos adicionales que se requieran para brindar mayor comodidad al conductor en una
casa-carcel debidamente autorizada por el INPEC. El limite de cobertura es de $850.000
por una sola vez en la vigencia de la pdliza.

15.2.13 Asistencia en el Extranjero

Esta cobertura le garantiza una ayuda en forma de prestacién econémica o de servicios,
en caso de un imprevisto ocurrido durante un viaje en el extranjero no mayor a 90 dias,
realizado por cualquier medio de transporte. El beneficiario para esta cobertura y sus
amparos serd el asegurado descrito en la caratula de la péliza.

15.2.13.1  Gastos Médicos y Odontolégicos por Accidente o Enfermedad
Imprevista

Si durante el viaje al extranjero el beneficiario sufre un accidente o enfermedad
imprevista, La Compafia asumird los gastos que se generen por hospitalizacion,
intervencion quirdrgica, honorarios médicos y productos farmacéuticos prescritos por el
médico tratante en el extranjero, hasta el equivalente en pesos de US$ 10.000. Para viajes
a la Comunidad Econémica Europea esta cobertura se amplia hasta 30.000 euros.

Por gastos debidos a atencién odontolégica de urgencias La Compariia asumira hasta el
equivalente en pesos de US$ 200.

15.2.13.2  Certificado de asistencia médica en el exterior para visas

A solicitud del asegurado, La Comparia expedira un certificado donde conste la
cobertura establecida en el amparo Gastos Médicos y Odontol6gicos por Accidente o
Enfermedad Imprevista, valida Gnicamente para viajes al extranjero no mayores a 90 dias,
no aplica para Visa Schengen.

15.2.13.3  Traslado de Menores de 15 Aios

Cuando con ocasion de accidente o enfermedad en el extranjero, el beneficiario deba
permanecer hospitalizado y si entre los acompafiantes se encuentren menores de
quince afos, La Compafifa sufragara los gastos del traslado de los menores de quince
afios hasta su domicilio habitual, siempre y cuando el pasaje de regreso que estos tengan
no sea valido para dicho propésito. Igualmente se les proporcionard una persona para
que les atienda durante el viaje y/o se les hara todos los arreglos para coordinar con la
aerolinea para su viaje en condicion de "menor no acompafiado”. Esta cobertura tiene un
limite de US$ 5.000.

15.2.13.4  Repatriacion del Beneficiario en Caso de Accidente o Enfermedad
Sabita

Cuando por prescripcion del médico tratante, el beneficiario deba suspender su viaje, y se
vea en la imposibilidad de regresar como pasajero normal en una aerolinea comercial, La
compafiia coordinara y pagara los gastos de traslado de repatriacion, con un limite de
desplazamiento de US$ 5.000.

En caso de traslado o repatriacién del beneficiario del servicio, el beneficiario debera
entregar a los representantes de La Compafifa la parte del tiquete original no utilizado, o
el valor del mismo, en compensacién del costo de dicho traslado. Si hay lugar, La
Compafiia devolvera al beneficiario del servicio la diferencia que se produzca una vez
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deducido el costo del traslado o repatriacion.

15.2.13.5  Gastos Complementarios de Ambulancia

En caso de repatriacion, La Compafia organizara y pagara los servicios de traslado en
ambulancia del beneficiario hasta el aeropuerto para llevar a cabo la repatriacion, y una
vez repatriado, desde el aeropuerto hasta su domicilio o hasta un centro hospitalario. Esta
cobertura tiene un [imite de US$ 1.000.

15.2.13.6  Transporte en Caso de Accidente o Enfermedad Sibita del
Beneficiario

La Companiia coordinara y pagara los gastos de traslado del beneficiario cuando sufra un
accidente o enfermedad sUbita durante su viaje en el extranjero. El traslado se realizara
en el medio més idéneo considerado por el médico tratante (ambulancia, automavil,
avion), hasta el centro hospitalario mas cercano. Esta cobertura tiene un limite de US$
1.000.

15.2.13.7  Desplazamiento y Estancia de un Familiar del Beneficiario

En caso de que la hospitalizacién del beneficiario en el extranjero sea superior a cinco (5)
dias, La Compafiia cubriré los gastos de transporte de ida y regreso de un familiar que se
encuentre en Colombia, asi como los gastos de alojamiento en hotel, con un limite para
el total de la estancia y desplazamiento de US$ 1.000 en el extranjero.

15.2.13.8  Desplazamiento del Asegurado por Fallecimiento en Colombia de
un Familiar

Cuando por muerte, en Colombia, del cényuge o un familiar en primer grado de
consanguinidad, el asegurado interrumpa su viaje, La Compafia pagara los gastos de su
desplazamiento hasta el lugar de inhumacién en Colombia, por un limite de cobertura de
US$ 865.

15.2.13.9  Repatriacion del Beneficiario Fallecido

En caso de fallecimiento de un beneficiario durante el viaje en el extranjero, La Compafiia
efectuara los trémites necesarios para el transporte y repatriacion del cadaver o cenizas, y
asumira los gastos del traslado hasta su inhumacién en Colombia. Esta cobertura tiene
un limite de US$ 5.000.

En caso de traslado o repatriacion del beneficiario del servicio, el beneficiario debera
entregar a los representantes de La Compafia la parte del tiquete original no utilizado, o
el valor del mismo, en compensacién del costo de dicho traslado. Si hay lugar, La
Compafia devolverd al beneficiario del servicio la diferencia que se produzca una vez
deducido el costo del traslado o repatriacion.

15.2.13.10 Envio Urgente de Medicamentos

En caso de viaje al extranjero, La Compafiia se encargara de la localizacién y envio de
medicamentos indispensables, de uso habitual del beneficiario, siempre que no sea
posible obtenerlos localmente o sustituirlos por otros. Seran por cuenta del beneficiario
el costo de tales medicamentos y los gastos e impuestos de aduana. Esta cobertura tiene
un limite de US$ 500.

15.2.13.11 Localizacion y Transporte de los Equipajes y Efectos Personales
La Compafiia asesorara al beneficiario para la denuncia del hurto o extravio de su
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equipaje y efectos personales en vuelo reqular de aerolinea comercial en el extranjero. En
caso de su recuperacion se encargara de su traslado hasta el lugar de destino del viaje o
hasta el domicilio del beneficiario, con un limite de US$ 240, descontando lo abonado por
la aerolinea.

15.2.13.12 Pérdida Definitiva del Equipaje

En el caso de viaje al extranjero, si el beneficiario sufriera la pérdida definitiva de su
equipaje aforado durante su transporte internacional en aerolinea comercial, se le
reconocera la suma de US$ 17.2 délares por Kg. hasta un méaximo de 60 Kg. por viaje,
descontando lo abonado por la aerolinea.

15.2.13.13 Asistencia Juridica

A solicitud del beneficiario encontrandose en viaje en el extranjero, La Compafiia podra
contactarle con abogados especialistas para asesorarle en asuntos de tipo legal (servicio
de referencia).

15.2.14 Transmision de Mensajes Urgentes
La Compania se encargara de transmitir los mensajes urgentes o justificados de los
beneficiarios relativos a cualquiera de las coberturas aqui otorgadas.

15.2.15 Asistencia Administrativa

En caso de pérdida o hurto de un documento importante para la continuacién del viaje
en el extranjero, La Compafiia proporcionara al beneficiario la informacion necesaria para
reemplazar dichos documentos.
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Capitulo llI

Siniestros

Obligaciones del Asegurado o del Beneficiario en Caso de Siniestro

1. El asegurado o el beneficiario deberan informar a La Compafia dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha en que tenga conocimiento, de toda
reclamacion judicial o extrajudicial de terceros damnificados o sus causahabientes,
y acatar las instrucciones que La Compafiia le imparta al respecto.

2. Allianz S.A. otorga 60 dias calendario después de que se declara la pérdida parcial
de mayor cuantia, para el traspaso del vehiculo a Allianz S.A,, o la cancelacién de la
matricula si es necesario, el asegurado estd obligado a dar cumplimiento a esta
cldusula para evitar la constitucién de enriquecimiento indebido.

3. En el caso de pérdida parcial por hurto de mayor cuantia, si el vehiculo hurtado
fuera recuperado y el valor de las partes hurtadas o dafiadas tengan un valor inferior
al 75% del menor valor entre el comercial y el asegurado del vehiculo al momento
del siniestro, excluyendo los accesorios, el asegurado esta obligado a recibirlo.

4. En caso de pérdidas parciales de mayor cuantia, el asegurado debera realizar el
traspaso del vehiculo a favor de La Compafiia, y/o cancelar la matricula cuando se le
indique.

5. Emplear todos los medios que disponga para evitar la agravacion del dafio

6. Si el asegurado o el beneficiario incumplieren cualquiera de las obligaciones
anteriores, La Compafia podra deducir de la indemnizacién el valor de los perjuicios
que le cause dicho incumplimiento.

Salvamento

Para los efectos de la indemnizacién, se considera salvamento a aquellas partes o piezas
del vehiculo que quedan como resultado de un siniestro después de declarado el
vehiculo como Pérdida Parcial Dafios de Mayor Cuantia y aquellas partes o piezas que son
recuperadas después de una desaparicion total.

Cuando el asegurado sea indemnizado, el vehiculo o sus partes salvadas o recuperadas
seran de propiedad de La Compania. El asegurado participard proporcionalmente en la
venta del salvamento neto, teniendo en cuenta el deducible y el infraseguro, cuando
hubiere lugar a este Gltimo. Se entiende por salvamento neto el valor resultante de
descontar de la venta del mismo, los gastos realizados por la Compafifa, tales como los
necesarios para la recuperacién, mantenimiento, adaptacion y comercializacion de dicho
salvamento.
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Capitulo V

Cuestiones fundamentales de caracter general

Estas condiciones Generales pretenden ser una guia que facilite el conocimiento de las
cuestiones fundamentales que afectan el nacimiento, vida y extincién del contrato de
seguro.

1. Personas que Intervienen en el Contrato de Seguro

Tomador: es la persona que suscribe el contrato de seguro, que firma la péliza del
contrato y se obliga a pagar la prima. Puede coincidir con el asegurado o no. En caso de
duda se presumira que el tomador ha contratado “por cuenta propia”“.

Las obligaciones que derivan del contrato corresponden al tomador del seguro, salvo
aquéllos que por su naturaleza deban ser cumplidos por el asegurado. No obstante, el
asegurador no podrd rechazar el cumplimiento por parte del asegurado de las
obligaciones y deberes que correspondan al tomador del seguro.

Asegurado: es el titular del interés asegurable

Beneficiario: es aquel que recibiria la indemnizacion en el caso de que ocurriera el
siniestro. En la mayoria de los casos, beneficiario y asegurado son la misma persona, sin
embargo, en los seguros donde se cubre la muerte del aseqgurado, el beneficiario de la
indemnizacion es otra persona, que queda elegida por el tomador al firmar la péliza.

En el caso de seguros que cubran la muerte del asegurado, las tres figuras podrian estar
representadas por tres personas distintas.

Asegurador: Allianz, Compafila de Seguros, que garantiza la realizacion de las
prestaciones previstas en caso de siniestro. También se denomina “La Compafiia”

2. Documentacion y Formalizacion del contrato de seguro

El contrato de seguro estd integrado por la caratula de la péliza, las condiciones generales
y particulares de la péliza, los formularios de asegurabilidad y los anexos que se emitan
para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la péliza.

El asegurador confecciona la péliza de acuerdo con los datos dados por el tomador del
seguro y aplica las condiciones y tarifas basandose en las declaraciones hechas por el
mismo, por lo que la informacién suministrada tiene una importancia fundamental para
el buen fin del contrato.

La péliza retne, en un solo documento, las condiciones particulares del contrato de
seguros, que fijan los datos propios e individuales del contrato de seguro, determinan su
objeto y alcance y recogen las clausulas que por voluntad de las partes regulan el
funcionamiento de la cobertura dentro de lo permitido por la ley; y las condiciones
generales del contrato de seguro, que tratan de los derechos y deberes de las partes
relativos al nacimiento, vigencia y extincion del contrato.
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Ademés pueden existir los suplementos, que son modificaciones o aclaraciones hechas
de acuerdo con el tomador del seguro, cambiando las condiciones iniciales cuantas veces
sea necesario.

El tomador debe leer y comprobar atentamente los términos y condiciones de su pélizay,
en su caso, pedir en el plazo la rectificacion de los posibles errores.

3. Veracidad de la informacion

El tomador, asegurado o beneficiario deberén entregar informacién veraz y verificable, y
a actualizar por cualquier medio escrito sus datos personales, por lo menos anualmente,
suministrando la totalidad de los soportes documentales exigidos segin la péliza.

4. Prima
El tomador se compromete al pago de la prima segn lo estipulado a continuacién:

De conformidad con el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, la mora en el pago de la
prima de la péliza o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella,
producird la terminacién automatica del contrato y dara derecho a La Compafiia para
exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la
expedicién del contrato.

En caso de renovacion de la péliza se aplicard la tarifa y condiciones establecidas por La
Compania, vigentes a la fecha de expedicién del correspondiente certificado. La
Compafiia se reserva el derecho de analizar el estado del riesgo en cada renovacion
haciendo los ajustes de tarifa que considere adecuados.

6. Vigencia del contrato
La vigencia del contrato de seguro seré la establecida en la caratula de la péliza.

Traténdose de seguros que respalden la existencia de un crédito ante una entidad
financiera, se entendera que la cobertura de la péliza terminara con la cancelacion total
del crédito, sin perjuicio de las disposiciones legales referentes a la terminacién del
contrato, a la posibilidad de revocacién dispuesta en el art. 1071 del Cédigo de Comercio
o por solicitud expresa del Tomador.

7. PagodelaPrima

El tomador del sequro esté obligado al pago de la prima, el cual debera realizarse a mas
tardar en la fecha estipulada en el certificado de seguro que le sea entregado. En caso de
no efectuar el pago de la prima en la fecha y condiciones establecidas en el certificado de
seguro mencionado, el tomador se constituird automaticamente en mora conforme a lo
establecido a continuacién:

Sien la fecha limite de pago la totalidad de la prima efectivamente pagada es inferior a la
prima devengada, la constitucion en mora sera el dia siguiente a la fecha limite de pago
del correspondiente certificado. Si en la fecha limite de pago la totalidad de la prima
efectivamente pagada resulta superior o igual a la prima devengada, la fecha de
constitucién en mora serd el dia siguiente a aquel en que la prima efectivamente pagada
sea equivalente a la prima devengada.
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De conformidad con el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, la mora en el pago de la
prima de la péliza o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella,
produciré la terminacién automatica del contrato y dara derecho a La Compafiia para
exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasién de la
expedicién del contrato. No se aceptaran pagos parciales del valor establecido en el
certificado de seguro.

8. Modificacion del Valor Asegurado

En caso de existir variacion entre el valor asegurado y el valor comercial del vehiculo, y
solamente durante la vigencia de la pdliza, el asegurado podra promover la modificacion
del valor asegurado antes de la ocurrencia de un siniestro.

9. Ajuste de Primas
Si se promueve una modificacién del valor asegurado, La Compafia haré la devolucién o
cobro adicional de la prima establecida por el tiempo no corrido de vigencia.

Cuando haya ocurrido un siniestro por pérdida parcial de mayor cuantia del vehiculo
asegurado, no habra lugar a devolucién de prima.

10. Clausula de Arreglo directo

Queda expresamente declarado y convenido que en caso de siniestro que afecte los
amparos de perdidas parciales por dafios o por hurto de menor cuantia, si alguna o
algunas de las partes, piezas o accesorios necesarios para una reparacion o reemplazo no
se encontraren en el comercio local de repuestos, La Compafiia pagara al asegurado el
valor de las mismas segn el Gltimo precio de lista, o a falta de ésta, del almacén que mas
recientemente los hubiese tenido; con sujecion a las condiciones generales de la péliza
suscrita.

La Compania se reserva el derecho de elegir la forma de indemnizacién: mediante pago
en dinero, reposicion, reparacion o reconstruccion del vehiculo asegurado o de sus
partes.

12. Jurisdiccion Territorial

Los amparos de la presente péliza, cuya contratacion es de caracter voluntario, surtiran
efecto Gnicamente respecto a los eventos que ocurran dentro del territorio de la
Replblica de Colombia, Bolivia, Ecuador, Per( y Venezuela . Si el asegurado desea
extender los efectos de las coberturas a otros paises diferentes a la repUblica de
Colombia, Bolivia, Ecuador, Perd y Venezuela , debera consultar previamente con La
Compafifa, la cual estaré en libertad de establecer las condiciones especiales a que haya
lugar.

No seré necesaria esta consulta de extension de las coberturas cuando la estadia del
vehiculo asegurado dentro de los paises mencionados sea inferior a treinta (30) dias
calendario.

13. Domicilio Contractual — Notificaciones
Para los efectos relacionados con el presente contrato, sin perjuicio de las disposiciones
procesales, se fija como domicilio contractual la ciudad colombiana donde se expide la
péliza, la cual figura en la caratula de la misma.
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Las comunicaciones de La Compafiia con destino al tomador, asegurado o beneficiario,
se realizaran en el domicilio de éstos que figure en la péliza, salvo que los mismos hayan
notificado a La Compafiia el cambio del mismo.

14. Clausula Llave en Mano

La presente clausula aplica para vehiculos livianos de uso particular, cuyo modelo
sea menor a 3 afos, inclusive. Para los cuales en caso de presentar una
reclamacion por pérdida parcial de mayor cuantia ante la Compaia, ésta ofrecera
al asegurado, en el momento de la indemnizacion, la reposicién del vehiculo
siniestrado por otro vehiculo nuevo de idénticas caracteristicas.

Derivado de la oferta de reposicion planteada como indemnizacion al asegurado,
para vehiculos cuyo modelo esté dentro de los tres afios anteriores al actual, la
Compania manifiesta que en el caso de no existir la misma linea, cualquiera que
haya sido la causa para descontinuarla, se repondra un vehiculo cuyo valor
comercial a nuevo sea menor o igual al valor comercial del Gltimo modelo
existente para el vehiculo asegurado.

La Compaiiia asumira los gastos de matricula del nuevo vehiculo como lo son:
SOAT, derechos de matricula, impuestos y gastos del tramitador.

Otras Definiciones

Accesorios: Son aquellos equipos, partes o piezas que han sido instalados en adicién a
los suministrados por la ensambladora segin su modelo, clase o tipo y se hayan
asegurado especificamente, de acuerdo con las politicas internas de La Compafia.

Deducible: Suma a cargo del asegurado que se descuenta del valor de la pérdida, de
acuerdo con los montos establecidos en la caratula de la péliza. Se tomard como
deducible el valor indicado en la caratula de la péliza Si el valor de la pérdida es igual o
inferior al monto del deducible, no habré lugar a la indemnizacién.

Valor comercial: Es el valor registrado en la guia Fasecolda, vigente para el vehiculo
asegurado. Se aclara que para los vehiculos matriculados en Venezuela aplica la guia
INMA.

Valor asegurado: Constituye el limite maximo al que se obliga el Asegurador a
responder de acuerdo al contrato suscrito.

Valor a nuevo: Es el valor de venta del vehiculo asegurado si estuviere en estado nuevo,
es decir, sin tener en cuenta el demérito por su uso ni su vetustez, incluyendo los
recargos e impuestos legales, todo ello con arreglo a los catdlogos de las casas
vendedoras o listas de los organismos oficiales. En el supuesto de que el vehiculo ya no se
fabrique, o no se encuentre comprendido ente los citados catélogos o listas, se aplicara
como valor a nuevo el correspondiente a un vehiculo de anélogas caracteristicas.

Interés Asegurable: Es la relacién econémica amenazada en su integridad por uno o
varios riesgos, en que el patrimonio del asegurado pueda resultar afectado directa o
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indirectamente por la realizacion del riesgo asegurado. El interés debera existir en todo
momento, desde la fecha en que el asegurador asuma el riesgo. La desaparicién del
interés deja sin efecto el contrato de seguro

Prima: Es el precio del seguro, contraprestacion a cargo del Tomador y/o el asegurado.

Infraseguro: Se entiende como el déficit de la suma asegurada frente al valor real del
interés asegurable.

Supraseguro: Se entiende como el exceso de la suma asegurada, frente al valor real del
interés asegurable.

Preexistencia: Se entiende por preexistencia todo hecho ocurrido con antelacién a la
toma del seguro o a la ocurrencia del siniestro, que afecte el estado del riesgo y que no
haya sido reportado previamente a La Compafiia.

Vehiculo de similares caracteristicas: Aquel vehiculo cuyo servicio, nimero de ruedas
y nimero de ejes sean igual al del vehiculo asegurado.

Mercancias o sustancias peligrosas: Son materiales perjudiciales que durante la
fabricacién, manejo, transporte, almacenamiento o uso, pueden generar o desprender
polvos, humos, gases, liquidos, vapores, o fibras infecciosas, irritantes, inflamables,
explosivos, corrosivos, asfixiantes, toxicos o de otra naturaleza peligrosa, o radiaciones
ionizantes en cantidades que puedan afectar la salud de las personas que entran en
contacto con estas, 0 que causen dafio material.

Inflamable: Que se enciende con facilidad y desprende inmediatamente llamas.
Explosivas: Que hace o puede hacer explosion.

Mercancias o sustancias ilegales: Aquellas que por reglamentacion del Gobierno
Nacional se encuentran prohibidas o estad restringido su transporte, uso y/o
comercializacion.

Actos terroristas: Son actos que incluyen, pero no se limitan al uso de fuerza o violencia
y/o su amenaza por parte de cualquier persona o grupo(s) de personas que o bien
act@ian solas o por encargo o en conexion con cualquier organizacién(es) o gobierno(s) y
que sea cometido por razones politicas, religiosas, ideolégicas o similares, incluyendo la
intensién de influenciar en el Gobierno y/o crear temor y miedo en la opinién pablica o
parte de la misma.

Zona de circulacion: Se denomina como tal al area geogréfica en la cual permanece el
vehiculo asegurado para poder desarrollar su actividad comercial. Es la zona principal de
circulacion y parqueo del vehiculo asegurado, la cual se encuentra registrada en la
caratula de la péliza.

Vehiculo de uso especial: Vehiculo destinado de manera permanente al trasporte
escolar, trasporte empresarial o turistico.
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Conductor Autorizado: Persona natural que, siendo titular de una licencia de
conduccién vigente para la conduccién del vehiculo descrito en la caratula de la presente
pdliza, es autorizada expresamente por el Asegurado, antes de la ocurrencia del siniestro,
para la conduccion de dicho vehiculo. La persona que no cumpla los requisitos legales
para la conduccién del vehiculo descrito en la caratula de la presente pédliza, no es
considerada “Conductor Autorizado” para los efectos de la presente péliza.

En vehiculos de servicio publico: Persona que se encuentre debidamente autorizada
por una empresa de transporte pablico para conducir el vehiculo asegurado.

Isocarros: Vehiculos para el transporte de carga ligera o pasajeros con tres ruedas y
motor.

Clausula Final

Codigo De Comercio

Las demas condiciones no previstas en las presentes condiciones generales se regiran
por el Codigo de Comercio de la RepUblica de Colombia, por las normas reglamentarias,
por las normas que los modifiquen o adicionen, y por las demdas normas aplicables al
contrato de seguro.

20/10/2016-1301-P-03-AUTO58VERSION18
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Su intermediario de seguros en Allianz Seguros

Allianz ()

GONZALEZ DUQUE JENNY ALEXANDRA
Agente de Seguros Vinculado

CC: 30233262

CRR41INO.481-11-

MANIZALES

Tel. 3117590165

E-mail: jenny.gonzalez@allia2.com.co

Allianz Seguros S.A.

www.allianz.co

Cra. 13a No.29-24

Bogota - Colombia

Conmutador: (+57)(1) 5600600
Operador Automatico: (+57)(1) 5600601
Fax: 56166/95/96/97/98/99

Nit. 860026182 - 5

23-08-2017 01:00:56 031011003600100C052 CA643250 1706271
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Allianz

Automoviles

Poliza

de Auto Liviano - Livianos Servicio

Particular

www.allianz.co

Allianz ()

GONZALEZ DUQUE JENNY ALEXANDRA
Agente de Seguros Vinculado

CC: 30233262

CRR4INO.481-11-

MANIZALES

Tel. 3117590165

E-mail: jenny.gonzalez@allia2.com.co

Datos Generales

SALGADO SALGADO, JUAN GUILLERMO
CARRERA43N°10C11
Email: juano470@gmail.com

Péliza n®: 022140059 / 0

Tomador del CC:1053779791

Seguro:

Péliza y duracion:

Duracion: Desde las 00:00 horas del 01/08/2018 hasta las 24:00 horas del 31/07/2019.

Datos del Asegurado

SALGADO SALGADOQ, JUAN GUILLERMO

’I:s.egf"alfh CARRERA 43N° 10 C 11 cc: 1053779791
rincipat: MANIZALES

Email: juano470@gmail.com

Segundo SALGADO SALGADO, JUAN GUILLERMO ~ CC: 1053779791

Asegurado:

Datos del Vehiculo

Placa: JBR599 Codigo Fasecolda:
Marca: RENAULT Uso:
Clase: AUTOMOVIL Zona Circulacion:
Tipo: SANDERO [2] Valor Asegurado:
Modelo: 2017 Version:
Motor: A812UC51430 Accesorios:
Serie: 9FB5SREB4HM44423 Blindaje:
Chasis: 9FB5SREB4HM44423 Sistema a Gas:
Dispositivo Valor de Referencia:
Seguridad:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00
Pérdida Parcial por Dafos de Mayor Cuantia Vehiculo 0 Km
Pérdida Parcial por Dafos de Menor Cuantia 35.400.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia Vehiculo 0 Km
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 35.400.000,00

Allianz Seguros S.A. MANIZALES

Cra. 13a No.29-24 - Bogota - Colombia CRR41NO.481-11
www.allianz.co MANIZALES

Nit. 860026182 - 5 3117590165

8001182
Liviano Particular Familiar
MANIZALES
35.400.000,00
DYNAMIQUE MT 1600CC AA 8V 2AB
0,00
0,00
0,00
42200000,00

Deducible
0,00

0,00

0,00
900.000,00
0,00
900.000,00

Allianz ()




Amparos Valor Asegurado Deducible

Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 35.400.000,00 900.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacién Pérd. Mayor Cuantia 1.200.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Llave en Mano Incluida 0,00
Amparo Patrimonial Contratada

El valor asegurado corresponde al valor comercial del vehiculo registrado en la guia de valores de Fasecolda al momento de la
ocurrencia del siniestro, de acuerdo al codigo que corresponda e identifique las caracteristicas técnicas del vehiculo.

Para la renovacion de su péliza de seguros: A) Se ha suspendido la aplicacion de los descuentos para la Revision Técnico Mecanica en todo el
territorio nacional, de forma que dicho beneficio no se encuentra vigente a la fecha. B) Se han modificado las condiciones generales de su
poéliza, especificamente las condiciones de las siguientes asistencias: (i) Servicio de Grua, el cual estara limitado a 3 servicios en el afio; (ii)
Conductor de Regreso, el cual estara limitado a 6 servicios en el aio; y (iii) Certificado de asistencia médica en el exterior para Visa
Schengen, cuya expedicion queda suspendida.

Especificaciones Adicionales
Intermediarios:
Codigo Nombre Intermediario % de Participacion Allianz

1706271 GONZALEZ DUQUE JENNY ALEXANDRA 100,00

Clausula Llave en Mano

La presente clausula aplica para vehiculos livianos de uso particular, cuyo modelo sea menor a 3 afios, inclusive. Para los cuales en caso de
presentar una reclamacion por pérdida parcial de mayor cuantia ante la Compaiiia, ésta ofrecera al asegurado, en el momento de la
indemnizacién, la reposicion del vehiculo siniestrado por otro vehiculo nuevo de idénticas caracteristicas.

Derivado de la oferta de reposicion planteada como indemnizacion al asegurado, para vehiculos cuyo modelo esté dentro de los tres afos
anteriores al actual, la Compaiia manifiesta que en el caso de no existir la misma linea, cualquiera que haya sido la causa para descontinuarla,

se repondra un vehiculo cuyo valor comercial a nuevo sea menor o igual al valor comercial del Gltimo modelo existente para el vehiculo
asegurado.

La Compania asumira los gastos de matricula del nuevo vehiculo como lo son: SOAT, derechos de matricula, impuestos y gastos del tramitador.

Liquidacion de Primas N° de recibo: 667171782
Periodicidad del pago: ANUAL
PRIMA 1.365.372,00
IVA 259.420,00
IMPORTE TOTAL 1.624.792,00

Servicios para el Asegurado

Para realizar de manera rapida consultas, peticiones de aclaracion, declaracién de siniestros,  Allianz Seguros S.A.
solicitudes de intervencion, correccion de errores o subsanacion de retrasos, el asegurado podra  Cra. 13A N° 29-24
dirigirse a: Bogoté- Colombia

Nit.860026182- 5
Urgencias y Asistencia

ITENDENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA

Linea de atencion al cliente a nivel nacional......... 018000513500
En Bogota 5941133

www.allianz.co

VIGILADO SUPERIN

Si tiene inquietudes, sugerencias o desea presentar una queja, visite  www.allianz.co, enlace Atencién al cliente.
Recibida mi copia y aceptado el contrato en todos sus
términos y condiciones,

El Tomador Aceptamos el contrato en todos sus términos y

GONZALEZ DUQUE JENNY condiciones,
SALGADO SALGADO, JUAN GUILLERMO ALEXANDRA Allianz Seguros S.A.



Se hace constar expresamente que sin el pago del recibo de prima carecera de validez la cobertura del seguro

%
/

y

Representante Legal
Allianz Seguros S.A.

Nota Identificativa Consulta Clausulado

Recuerde que las condiciones asociadas a su contrato de seguro las encuentra en nuestra pagina web www.allianz.co/
Clausulados / automoviles version N° 20/10/2016-1301-P-03-AUTO58VERSION18
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1. INFORMACION GENERAL DEL ACCIDENTE

La siguiente informacion da a conocer el entorno general, bajo el cual se generd el
accidente de transito, objeto de desarrollo del presente informe:

1.1 DATOS GENERALES

Dia de ocurrencia LUNES, 27 DE AGOSTO DE 2018
Residencial / Urbana / Manizales
Carrera 20 x Calle 64 A

Con Muertos (1)
Hora de Ocurrencia 22:20 h (10:20 pm)
No. Vehiculos involucrados 2

Fuente: Informe Policial De Accidentes De Transito numero A000863401, diligenciado por el S.1.
Quintero Gonzalez G, identificado con placa de nimero 092997.

1,2 VEHICULOS INVOLUCRADOS

Tipo Marca y Linea
Motocicleta Honda Invicta
Automévil Renault Sandero

FO-lA-006 SEP 17 B
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1.3 PERSONAS INVOLUCRADAS

Vinculo

Nombre

INFORME R.A.T. 3916

Conductor

Luis Miguel Duque Rios

Conductor

FO-1A-006 SEP 17

Mateo Salgado Salgado
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2. CONDICIONES DEL ACCIDENTE

En el proceso que se siguid en la reconstruccion del accidente de transito, se
contemplan aspectos relacionados con los diferentes factores que intervinieron en
el mismo, teniendo como punto de partida la informacidn externa e interna
recopilada, el relevamiento de datos Hevado a cabo en el lugar del accdente,
fotografias, sefiales de transito presentes y declaraciones de los implicados en el
informe de la autoridad.

Informacion externa:

» Informe Policial De Accidentes De Transito, diligenciado por el S.I. Quintero
Gonzalez identificado con placa de nimero 092997.

» Once (11) imagenes digitales a color de posiciones finales y dafios en los
vehiculos.

Informacion Interna:

» Relevamiento de datos en el lugar del accidente, el dia 15 de noviembre de
2018, por funcionarios de CESVI COLOMBIA S.A.
» Ficha técnica de los vehiculos.

FO-IA-008 SEP 17 7
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2.1 CONSIDERACIONES A RESOLVER EN EL RAT

Estudiar documentacion aportada, con base en la ubicacion de la zona de hechos,
hacer visita técnica para registrar diseno, sentidos viales, senalizacion y demas
elementos de seguridad presentes en la via. Segun posicidn final, orientacion en via
y demas informacion senalar cuales eran las rutas previas al siniestro. Estudiar forma
y lugar de impacto y mecanica de colision (Contemplar la secuencia de hechos mas
logica y acorde a la evidencia aportada), realizar andlisis de comportamientos viales,

2.2 DESCRIPCION DEL LUGAR'
El accidente ocurre en un tramo de la via recto en descenso sobre la Carrera 42 en

sentido Sur — Norte a la altura de la Calle 64 A en la ciudad de Manizales,
Departamento de Caldas.

!

i
Imagen 2.1 Condiciones de la Via — Tomada de Google Earth

' Imagen tomada de Google Earth — Noviembre de 2018

FO-IA-006 SEP 17 8
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2,2 CONDICIONES DE LA VIA,

Geometria:

Numero de calzadas:
Numero de carriles:
Sentido de circulacion:
Ancho de la calzada:
Estado de la via:

Visibilidad:
Senalizacion Vertical:

Sefializacién Horizontal:

Otros dispositivos:

FO-IA-006 SEP 17

Recta, pendiente (4° en descenso), con aceras.

1.

r 1

Unico.

7.3m.

Concreto, en buen estado, superficie seca al momento
del accidente (Segun Informe de la autoridad).
Normal (Segun Informe de la autoridad).

Segun Informe de la autoridad.

SR-30 (Velocidad maxima 30 km/h fecha de instalacion
diciembre 2015

SP-46 (Peatones en la via) fecha de instalacion
diciembre 2015

SR-30 (Velocidad médxima 30 km/h

SP-46 (Peatones en la via)

Segun Informe de la autoridad

Linea de carril segmentada

Linea de pare

Seguin Asistencia Cesvi Colombia:

Linea de carril segmentada

Linea de pare

Lineas reductoras de velocidad

Segiin Asistencia Cesvi Colombia:

Seméforo operando segun informe de la autoridad
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— —
SP - 49 (Peatones
en la via)

SR - 30 (Velocidad |
maxima 30 km/h)

Imagen 2.3 Condiciones de la Via Sentido Sur - Norte

FO-IA-008 SEP 17 10
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Lineas reductoras
de velocidad

B Carrera 20 pmm

Imagen 2.5 Condiciones de la Via Sentido Sur - Norte

FO-IA-006 SEP 17 11
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2,3 SENTIDO DE CIRCULACION DE LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS
De acuerdo 2 la informacion descrita por parte de la autoridad se tiene que:
» El vehiculo 1 (Motocicleta) Circulaba sobre la Carrera 20 en sentido Sur -

Norte.
» © vehiculo 2 (Automovil) Circulaba sobre la Carrera 20 en sentido Sur — Norte.

Sentido de circulacién

del vehiculo 2
(Automowvil)

Sentido de circulacion
del vehiculo 1
ptocicl

Nota: Secsencia ilustrativa para indicar los sentidos de circulacién de los involucrados

FO-IA-006 SEP 17 13
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2,4 POSICION FINAL DE LOS VEHICULOS INVOLUCRADOS

A continuacion se presenta el bosquejo topogréfico tomado del Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT):

Posicion final del
vehiculo 1
(motocicleta)

Huella de arrastre

Posicion final del
vehiculo 2
(Automovil)

Dentro de la informacion aporta se resalta que la autoridad acota la presencia de
una huella de arrastre metalico de la motocicleta que cuenta con una longitud de
37.2 m. Dentro de la informacion suministrada se cuenta con registro fotogréfico
donde se evidencian las posiciones finales de los vehiculos y rastros producto en el
accidente:

FO-IA-006 SEP 17 14
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vehiculo 2
(Automovil)

Posicion final del
vehiculo 1
{(motocicleta)

Posicion final del
vehiculo 2
(Automaovil)

INFORME R.A.T. 3916

15



PCBDIG02-20/12/2018 - 02810

¢

CESVI COL III_JBIA

| Posicion final del

vehiculo 2
(Automovil)
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2.5 PLANO A ESCALA DE LA ESCENA

A contimuacion se muestra un plano a escala de la escena, de acuerdo al
relevamiento de datos realizado en la via y al croquis del informe de la autoridad.

Zona del accidente

|

!
!
w

Imagen 2.12 Plano a escala de la escena

FO-1A-006 SEP 17 17
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Posicién final del
vehiculo 2 (Automovil)

Inicio de huella de
arrastre metalicode la
motocicleta

Ubicacion del lago
hematico

Posicion final del

DARACRRE G Wi 0 vehiculo 2 (Automaovil)

arrastre metdlico de la
motocicleta

Imagen 2.14 Plano a escala de la escena
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Posicién final de la
motocicleta

Trayectoria de huella de “IIII
arrastre metalicode la

motocicleta

Imagen 2.15 Plano a escala de la escena
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3. ESTUDIO DE LAS DEFORMACIONES

El objetivo del estudio es analizar cada una de las deformaciones presentes en los
actores involucrados para asi poder determinar la mecanica de colision que rodeo el
accidente a evaluar.

3.1 VEHICULO 1: MOTOCICLETA, HONDA INVICTA DE PLACA NNZ85D
MODELO 2015.

En el informe policial de accidentes de transito se sefalan dafos en costado lateral
izquierdo - tercio medio:

| J
Imagen 3.1 Descripcion de dafios Vehiculo 1 (Motocicleta)

Dentro de la informacion suministrada se cuenta con la descripcion de los dafios del
vehiculo tipo volqueta en el cual se establece:
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"... Tércio medio izquierdo tercio anterior...”

Nota: La informacion anterior se transcribe estrictamente exacta del documento original.
Fuente: Informe Policial de accidente de transito.

Dentro de la informacién suministrada se cuenta con registro fotografico donde se
evidencian los dafios provocados en el vehiculo:
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Marcas de arrastre
en tanque de
combustible

Marcas de arrastre
en la unidad de luz
delantera

Marcas de arrastre
en tanque de
combustible

Marcas de arrastre
en tanque de
combustible

Imagen 3.4 Ubicacion de daiios Vehiculo 1 (Motocicleta)
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3.2 VEHICULO 2: AUTOMOVIL, RENAULT SANDERO DE PLACA JBR599
MODELO 2017.

En el informe policial de accidentes de transito se diagraman dafios en el vehiculo
tipo automdvil, en su costado lateral izquierdo - tercio medio:

—

Imagen 3.5 Daiios en el Vehiculo 2 (Automévil)

Del mismo modo dentro del informe policial de accidente de transito se sefialan la
descripcion de dafios en la cual se indica:

{;\ 'O oo %)-':'_'_:D;-\L' go
\ ___j_d...._--_-_ﬂ | - : \
e X
Imagen 3.6 Dafios en el Vehiculo 2 (Automévil)
"... Tercio medio izquierdo...

Nota: La informacion anterior se transcribe estrictamente exacta del documento original.
Fuente: Informe Policial de accidente de transito.
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Dentro de la informacion suministrada se cuenta con registro fotografico donde se

evidencian los dafios en el vehiculo:

Imagen 3.7 Dafios en el Vehiculo 2 (Automévil)
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3,3 DIRECCION DEL IMPACTO

Considerando las huellas de arrastre lateral izquierdo de Ia motocicleta, dado el dano
mas alto del costado izquierdo en el automovil (Ausencia de espejo retrovisor) y su
sucesion con la abrasion en su guardafangos, se establece que la motocicleta al
transitar por el costado izquierdo del automdvil, genera una interaccion tipo roce
negativo entre rodados, siendo B el Angulo que forman sus trayectorias en los
hechos:

— |
Imagen 3.8 Direccién del Impacto (Automévil — Motocicleta)
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‘4. ANALISIS FISICO Y
MATEMATICO DE LA MECANICA

DE COLISION
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4. ANALISIS FISICO Y MATEMATICO DE LA MECANICA DE
COLISION

4.1 MECANICA DE COLISION

De acuerdo a las posiciones finales, huellas en la via, caracteristicas técnicas de los
vehiculos y trayectorias pre-impacto descritas en el informe de la autoridad, se tiene:

4.1.1  Secuencia pre impacto
» H wvehiculo 1 (Motocicleta) Circulaba sobre la Carrera 20 en sentido Sur —

Norte.
» El vehiculo 2 (Automdvil) Circulaba sobre la Carrera 20 en sentido Sur — Norte.

Sentido de circulacion
del vehiculo 2

(Automovil)

Sentido de circulacion
del vehiculo 1
Motocicleta
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Por la ubicacién de dafios en la estructura del automdvil, en que se presenta un
desalojo del espejo retrovisor izquierdo y la ubicacion de rastros sobre el sardinel
que denotan la presencia de una huella de arrastre metalico, se establece que la
motocideta circulaba por la izquierda del automovil:

Sentido de circulacion
del vehiculo 2
~_(Automovil)

4.1.2 Impacto y pos impacto

Considerando |a evidencia reportada dentro del croquis de la autoridad en la cual se
ubica el inicio de la huella de arrastre generada por la caida de la motocicleta a la
acera, se establece que el roce motocicleta - automovil ocurre antes de dicha huella
segin la forma de transito ya indicada, se evalia la siguiente forma vy lugar de
interaccion:
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Inicio de huella de arrastre ‘
metalico
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Py B |

| Dinamica de impacto del
vehiculo 2 (Automavil)

Secuencia de impacto del
vehiculo 1 (Motocicleta)

Inicio de huella de arrastre
metalico

Dinamica de impacto del
vehiculo 2 (Automadvil)

Secuencia de impacto del
vehiculo 1 (Motocicleta)
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Dada la forma de roce motocicleta — automdvil, esta presenta una desestabilizacion
con la cual vuelca sobre su costado izquierdo mientras se desplaza hacia el separador
e impacta con el mismo por la energia cinética con la cual se desplazaba.

Considerando que la via presenta una inclinacion en descenso la motociceta
presenta un arrastre metalico hasta la posicion final reportada. Posterior a la
interaccion se indica que el automdvil transita hasta la posicion final sin generar
alguna huella de frenado o rastro afin.

Huella de arrastre metalico

Secuencia de caida e
impacto de la motocicleta
con el anden

Secuencia de impacto
entre los involucrados
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j Huella de arrastre metalico

Dinamica de arrastre '
metalico de la motocicleta Secuencia post impacto

del automavil

| Dinamica de impacto del
vehiculo 2 (Automovil)
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Posicién final del vehiculo
1 (Motocicleta)

Secuencia post impacto
del vehiculo 1
Motocicleta

Posicion final del ] | Ubicacion de lago hematico

vehiculo 2 (Automavil)
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4.2 CONSIDERACIONES ADICIONALES

Dentro de la presente seccion se realizan los respectivos andlisis adicionales a la
mecanica que rodeo el siniestro:

4.2.1 Calculo de velocidad del vehiculo 1 (Motocicleta)

Dada la forma de interaccion entre rodantes, en vista de que el automovil no
demostré impacto con alta deformacion (Dada la secuencia de roce), se encuentra
que tras los hechos la motocicleta sigue su desplazamiento tratando de conservar
su componente vectorial de velocidad.

Considerando que desde el roce de la motocideta con el sardinel hasta su detencion
se desplazé una distancia de 37.2 m, dada la geometria del sector y considerando
que este rodante se detiene por efectos de friccion por arrastre metdlico, se calcula
su minima velocidad en el impacto apelando a la siguiente formulacion:

v=23.6-(J2gl - (uCosp — Sengp)
Dénde:

V: Minima velocidad de trénsito de la motocicleta al momento del impacto.

g: Aceleracion de la gravedad (Tomada como 9.8 m/s?)

®: Inclinacion de la via 4° descenso en sentido de la motodicleta

y: Coefidente de arrastre metalico de motocideta (Reportado entre 0,35 y 0.55)

I: Distancia de arrastre acotada por la autoridad a la posicién final del automotor
(Medida senalada como 37.2 m)
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Posicion final del vehiculo
1 (Motocicleta)

|

Zona de interaccion |
entre los involucrados

Figura 4.9 Velocidad del vehiculo 1 (Motocicleta)

A partir de los citados sefalamientos, se determina la velocidad post impacto
desarrollable por la motocicleta en el orden de 59 km/h.}

4.2.2 Calculo de velocidad del vehiculo 1 (Automovil)

Considerando que el automdvil desde la zona de contacto con la motocicleta hasta
su detencion se desplazd una distancia de 16.6 m, dada la geometria del sector y
modelando que este rodante se detiene por un frenado de servicio (Sin generacion
de huella), se calcula su minima velocidad durante los hechos, apelando a la
sigulente formulacién:

v=23.6-(J2gl - (uCosp — Sengp)

* Veloddad de motocicleta entre 51 km/h a 67 km/h.

FO-1A-006 SEP 17 35




PCBDIG0Z-20/12/2018 - 02830

¥

['E_SVI fﬂlﬂ':ﬂll INFORME R.A.T. 3916

Ddnde:

V: Minima velocidad de transito de la motocideta al momento del impacto.

g: Aceleracion de la gravedad (Tomada como 9.8 m/s?)

®: Inclinacién de la via 4° descenso en sentido del automévil

u: Coeficiente de arrastre metalico de motocicleta (Reportado entre 0,2 y 0.3)

|: Distancia de arrastre acotada por la autoridad a la posicion final del automotor
(Medida senalada como 16,6 m)

A
J
I
l

Zona de interaccion
entre los involucrados
- | e—

T

A partir de los citados senalamientos, se determina la velocidad del automévil en el
orden de 27 km/h.5

§ Velocidad de automavil entre 23 km/h a 31 kam/h.

FO-A-006 SEP 17 36




PCBDICGO2-20/12/2018 - 02831

4

['E_S;Vl Cﬂlﬂ'_fﬂlﬂ INFORME R.A.T. 3916

4.2.3  Analisis de velocidad.

Considerando la sefalizacion presente en la zona del accidente de SR-30 (Velocidad
maxima 30 km/h) se establece lo siguiente:

Figura 4.11 Sefializacion de la zona del accidente

El vehiculo 1 (Motocicleta) se encontraba transitando sobre el limite de velocidad
establecido para la zona del accidente entre 51 km/h a 67 km/h, mientras que no se
puede establecer tajantemente que el automavil circulara sobre el limite de velocidad
ya que drculaba entre un rango de 23 km/h a 31 km/h.
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4.3 ANALISIS DE DEMAS FACTORES RELEVANTES
4.3.1 Maniobras de transito del vehiculo 1 (Motocicleta)

Con el fin de establecer la maniobra de transito de la motocideta involucrada
teniendo en cuenta con los vestigios presentes por la autoridad en el croquis
elaborado se establece que:

del vehiculo 2
~ (Automovil)

El vehiculo 1 (motocicleta) realizaba una secuencia de adelantamiento por el costado
izquierdo al automdvil, en el cual no contaba con el espacio necesario para tal
dindmica pues hallaba a su izquierda el separador de calzadas.
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4.3.2 Maniobras de transito del vehiculo 2 (Automovil)

Del mismo modo con base en la forma de transito de los rodantes involucrados, las
posiciones finales y la secuencia de hechos se establece que:

Transito del automovil

dentro del respectivo carril
: de circulacion

Secuencia de impacto
entre los involucrados

Imagen 4.13 Transito del automovil

El automovil circulaba sobre su respectivo carril de circulacion sin denotarse
maniobras de giro abruptas.

4.3.3 Zona de impacto

Dado el registro fotogréfico en el cual se aprecia la ubicacion de los rastros sobre la
via y la zona de dafios en los vehiculos se establece la zona en la que se presenta la
colisién:
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Inicio de huella de arrastre
metalico

Area de impacto

uencia de impacto del
vehiculo 1 (Motocicleta)

Imagen 4.14 Zona de impacto

La motocicleta se encontraba realizando una maniobra de adelantamiento sobre el
costado izquierdo del automovil no respetando con suficiencia la ubicacion del
vehiculo Renault al momento de la colision.

FO-1A-006 SEP 17 40




PCBDIG0O2-20/12/2018 - 02835

ACs) 37483252

]+ T Tuw
[ ]

&

CESWVI fnlnI;IBIA INFORME R.A.T. 3916

4.3.4  Estado de la via.

Dentro de la informacion se presentan las condiciones viales acotadas por la
autoridad en las cuales indican:

Estado de la via y condiciones de visibilidad |
. ’ oy

T .

Imagen 4.16 Estado de la via
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Imagen 4.17 Estado de la via

De lo anterior se establece que las condiciones de visibilidad por la hora en la que
se presenta el accidente y la topografia de la via no impiden la visualizacion de los
involucrados.

4.3.5 Analisis de codificacion

Dentro de la seccion 11 del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) se

describe las causas probables que dieron origen al siniestro en mencion:

oS Oy ACC OENTE E TRANLTY
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Vehiculo 1 (112 - Desobedecer sefales), Considerando que dentro del Informe
Policial de Accidente de Transito (IPAT) no se establece que sefal es la que se
omitiendo por parte del conductor del vehiculo 1 (motocicleta) se establece que es
probable la SR-30 (Velocidad maxima) dado que el rodante transita a una velocidad
del orden de 59 km/h.
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5. CONCLUSIONES
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5. CONCLUSIONES

Las conclusiones de este informe, se basan completamente en el analisis realizado
por Cesvi Colombia y la informacion objetiva con que se contd para la realizacién del
caso.

1. La motocicleta realizaba un adelantamiento por la izquierda del automdvil que ya
ocupaba el carril izquierdo, hallando en este sector el separador de calzadas.

2. Consideraciones de tipo dinamico permiten evidendiar la velocdad de circulacion
para los rodantes asi:

o Vehiculo 1 (Motocicleta) entre 51 kmyh a 67 kmy/h
o Vehiculo 2 (Motocicleta) entre 23 km/h a 31 kmy/h.

3. Segun la senalizacion presente en la zona del accidente se establece que la
motocicleta se encontraba circulando sobre el limite de velocidad en la zona del
accidente, mientras que no se puede ratificar si el automovil presentaba exceso
de velodidad al momento de la interaccion.

5 Segun las condiciones de luminosidad presentadas en las imagenes se establece
que el conductor de la motocicleta encontraba al automovil en su campo visual
de modo y lugar las condiciones de la via eran optimas para el transito de los
involucrados, sin evidencia por parte de la autoridad de obstaculos visuales.

6 Dada la acotacion por parte de la autoridad en el apartado de la hipotesis, se
establece que previsiblemente /a referencia que se hace a desobedecer senales

es para la senal vertical SR-30 (Velocidad mdxima 30 km/h).
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Los resultados de los célculos y/o andlisis que se realizaron en el presente informe
dependen en su totalidad de la informacion recibida.

e LI LA

Lic. %rz:‘ub or Gutiérrez Ing. David Jiménez Vidales
Coord. RAT Reconstructor RAT

NOTA: Antes de incorporar este Informe en un proceso Penal o Civil, comunicarse con
Cesvi Colombia. Bogota (1) 7420666 Ext. 0149 / 0159; Cali (2) 6605309; Medellin (4)
2324635

FO-IA-008 SEP 17 P




PCBDIG02-20/12/2018 - 02841

¥

rl;?“ COL ﬂ'_‘BlA INFORME R.A.T. 3916

BIBLIOGRAFIA

1. CESVIMAP, Manual de reconstruccion de accidentes de trafico.
Editorial CESVIMAP. Espaia, 2007. ISBN 13: 978-84-9701193-8

2. 1. Stannard Baker, lynn Fricke, Manual de investigacion de accidentes
de trafico, Northwestern University, edicion Sictra Ibérica 2002.

3. Victor A. Irureta, Accidentologia Vial y Pericia, Ediciones La Roca,
Buenos Aires 2003.

4. E.Martinez, G Brambati, Investigacion y peritaje de accidentes viales,
Itsemap Industrial, Buenos Aires, 1997.

5. PAUL A. Tipler, Fisica, Volumen 1, Editorial Reverté.
6. R.A Serway, Fisica, Tomo 1, Editorial McGraw-Hill.

7. Investigacion de accidentes de trafico, Academia de trafico de la
guardia civil, CESVI Argentina.

8. Software VISTA FX 2, Escena de crimen y colision.

9. Esperanza del Pilar Infante, Estudio de la dinamica de vehiculos para
la determinacién de parametros a emplear en la reconstruccion de
accidentes de transito, Revista del INML y CF. Vol. 18 No 3, 2005 3-7.

FO-IA-006 SEP 17 47



PCBDIG02-20/12/2018 - 02842

4

CESVI COLOMBIA INFORME R.A.T. 3916

Lowrn de Eiporimentacane 1 Loy ot Po Covsmans

Curriculum Lic. Daniel Ferney Labrador Gutiérrez

Profesion: Licenciado en Fisica — Universidad Francisco José de Caldas.
Especialista en Matematica Aplicada - Universidad Sergio Arboleda
Cargo: Coordinador de Reconstruccion de Accidentes de Transito, Centro
de experimentacion y Seguridad Vial de Colombia "CESVI COLOMBIA S.A.”

 Fisico reconstructor de accidentes de trénsito y antiguo colaborador en este
ramo para el Centro Internacional de Investigaciones Forenses vy
Criminalisticas, 2009 — 2013.

» Capacitacion en Blogue Modular en Topografia, manejo basico de la Estacion
Total NPL 332 y Software VISTA FX, Agosto de 2009.

+ Asistente a IV Seminario de Actualizacion del Sistema Penal Acusatorio. Club
La Fortaleza, Octubre de 2009.

» Asistente al I Seminario de Accidentologia. Escuela Colombiana de Ingenieria
Julio Garavito, Noviembre de 2011.

o Curso de Formacion como Instructor en Seguridad Vial. Centro de
Experimentacion y Seguridad Vial (CESVI S.A.), Aguachica (Cesar), Marzo de
2013.

¢ Curso de Formacién en Investigacion de Accidentes de Transito Fase 1. Centro
de Experimentacion y Seguridad Vial (CESVI S.A.), Bogota D.C., Agosto de
2013.

» Curso de Formacion en Normatividad en Transito y Seguridad Vial para el
Transporte de Cargas Indivisibles, Extra pesadas y Extra dimensionadas.
SENA - Centro de Experimentacion y Seguridad Vial (CESVI S.A.), Bogota
D.C., Diciembre de 2013.

« Curso de Formacion en Manejo Comentado para Vehiculos Livianos. Centro
de Experimentacion y Seguridad Vial (CESVI S.A.), Bogota D.C., Diciembre de
2013.

» Diplomado en Gerencia de Sistemas Integrados de Gestién HSEQ. Fundacién
de Egresados de la Universidad Distrital. Bogotd. 26-jun-14 - 09-sep-14

» Prestacion de Servicio Cesvi Pruebas (Asistencia inmediata al lugar del
Accidente).

* Mas de 850 Reconstrucciones de Accidentes de Transito Realizadas a nivel
nacional

FO-1A-008 SEP 17 48




PCBDIG0Z-20/12/2018 - 02843

¥

DLOMBIA INFORME R.A.T. 3916

CESVI C

ACus) 37483260

% MIN‘.SM;\:

1 beger did Wi Leammg

Curriculum ING, DAVID JIMENEZ VIDALES

Profesion: Ingeniero Mecanico de la Escuela Colombiana de Carreras
Industriales. Cargo: Reconstructor de accidentes de transito, Centro de
experimentacion y Seguridad Vial de Colombia "CESVI COLOMBIA S.A.

Especializacion en Gerencia de Mantenimiento. Escuela Colombiana de
Carreras Industriales 2013

Capacitacion en Homogenizacion de Peritos 1. CESVI COLOMBIA S.A. 2014,
Inspeccion y Valoracion de Motos CESVI COLOMBIA S.A. 2015

Capacitacion en Seguridad Vial recibida en Bogota en el Centro de
Experimentacion y Seguridad Vial, CESVI COLOMBIA S.A., en temas de
reconstruccién de accidentes de transito, manejo preventivo, campafias en
prevencion vial y relevamiento de datos en accidentes de transito. 200 Horas.

Mayo 2016.

Capacitacién en el manejo de Vista FX, software especializado para la
Reconstruccién de Accidentes de Trénsito y fotogrametria. 2016

Capaditacion en estudio de mecanica de colision como herramienta para el
estudio de accidentes de transito 20 horas. 2016.

Experiencia de 2 afios en Reconstruccidn de Accidentes de Transito, donde
ha realizado més de 100 casos de Reconstruccion a nivel Nacional. 2016 -
2018.

Prestaciéon de Servicio Cesvi Pruebas (Asistencia inmediata al lugar del
Accidente).

FO-A-006 SEP 17 49




PCBDIG02-20/12/2018 - 02844

a4

rg_:_yt col BEBIA

FO-1A-006 SEP 17

INFORME R.A.T. 3916




PCBDIG02-20/12/2018 - 02845

¥

l'l:_?.vl Cnlﬂvﬂlﬂ INFORME R.A.T. 3916

ANEXO 1: CARACTERISTICAS TECNICAS

Vehiculo 1: Motocicleta, Honda Invicta 2015.

Largo 2069 mm
Ancho 757 mm
Alto 1089 mm
Peso 139 Kg
Distancia entre ejes 1324 mm

Fuente: https://www.sigmamotos.com/motos/itype-r-italy/ - Sitio Web consuitado en Noviembre de
2018

Vehiculo 2: Automovil, Renault Sandero modelo 2017

Largo 4057 mm
Ancho 1994 mm
Alto 1523 mm
Peso 1129 Kg
Distancia entre gjes 2589 mm

Fuente: http://www.placervial.com/2/ficha-
tecnica/322224https://www.casabritanica,com.co/uploads/models/ 14/datasheet/Ficha-tecnica-
sandero.pdf - Sitio Web consultado en Noviembre de 2018
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ANEXO 2: PARAMETROS BAJO LOS CUALES SE EVALUAN LAS
VELOCIDADES DE LOS VEHICULOS.

Coeficientes utilizados en el calculo®™

Coeficiente de rozamiento para el vehiculo 1: 0.35 - 0.55 (En proceso de arrastre
metalico)

Coeficiente de rozamiento para el vehiculo 2: 0.2 — 0.3 (Detenddn sin generacion
de huella sobre asfalto seco para el vehiculo de caracteristicas del siniestro)

ANEXO 3: CALCULOS NUMERICOS

Velocidad del vehiculo 1 (Motocicleta)

v=23.6-(J2gl - (uCosp — Sengp)

V: Minima velocidad de transito de la motocicleta al momento del impacto.

9. Aceleracion de la gravedad (Tomada como 9.8 m/s’)

@: Indlinacion de la via 4° descenso en sentido de la motocicleta

p: Coeficlente de arrastre meldlico de motocicleta (Reportado entre 0,35 y 0.55)

I: Distancia de arrastre acotada por la autoridad a la posicion final del automotor
(Medida senalada como 37.2 m)

“* Fuente: Victor A. Irureta, Accidentologia Vial y Pericia, Ediciones La Roca, Buenos Aires
2003; Esperanza del Pilar Infante, Estudio de la dindmica de vehiculos para la

determinacion de parametros a emplear en la reconstruccién de accdentes de transito,
Revista del INML y CF. Vol. 18 No 3, 2005 3-7.
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Velocidad del vehiculo 2 (Automévil)

v=3.6-(J2gl - (uCosp — Seny)
Donde:

V- Minima velocidad de transito de la motocidleta al momento def impacto.

g: Aceleracion de la gravedad (Tomada como 9.8 ny/s?)

@: Inclinacion de la via 4° descenso en sentido del automovil

u: Coeficiente de arrastre metdlico de motocicleta (Reportado entre 0,2 y 0.3)

I: Distancia de arrastre acotada por la autoridad a la posicion final del automotor
(Mediida sefialada como 16,6 m)
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