CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez para resolver la
solicitud de nulidad formulada por la parte demandada.

Manizales, enero treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022).

NOLVIA DELGADO ALZATE
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, febrero ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

Referencia
Proceso: DECLARATIVO VERBAL
Tramite: APELACION DE SENTENCIA
Demandante: JESUS MARIA VILLADA MORALES
Demandada: DIGNORA AMPARO LOAIZA JIMENEZ
Radicado: 17001-40-03-004-2020-00267-02
Interlocutorio No. 047

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad promovida por la apoderada judicial
de la sefiora DIGNORA AMPARO LOAIZA JIMENEZ, toda vez que para ello no fue
necesario la practica de pruebas.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Conforme a la maxima “pas de nullité¢ sans texte”, referida a la taxatividad o
especificidad de las causales que podrian configurar nulidades procesales, el numeral 6° del
articulo 133 del Cadigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.



(.)

Tenemos que la causal de nulidad invocada en el caso sub examine se configuraria entonces
cuando se omita la oportunidad para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

i) La primera de dichas conductas, en tratandose de apelacion de sentencias, comporta una
trascendental importancia a la hora de garantizar el derecho a la doble instancia -para los
asuntos en que es admitida- (CGP, art. 9), pues cuando se cuestiona este tipo de decision es
deber del recurrente precisar ante el a quo los reparos concretos que le atribuye, los cuales
posteriormente debera argumentar con suficiencia ante el ad quem mediante el acto procesal
de la sustentacion, definida por la ley procesal como la exposicion de las razones de su
inconformidad con la providencia apelada (CGP, art. 322, num. 3°). De no llevarse a cabo, se
contempla la desercién del recurso, de ahi que la pretermisién de esta etapa se encuentre
consagrada como causal de nulidad en busca de salvaguardar todos los componentes del
debido proceso.

ii) Por su parte, descorrer el traslado de un recurso consiste en la posibilidad que se otorga a
la contraparte de conocer los argumentos del recurrente, con el proposito de que pueda
pronunciarse frente a los mismos.

Respecto del tramite de apelacién de sentencias, estas etapas se encuentran actualmente
consagradas en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, de la siguiente forma:

“Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los
procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara tnicamente en los casos
sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran,
Se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el

Cadigo General del Proceso” (Subrayado fuera del texto original).

2.2. Como se indico anteriormente, la causal de nulidad se configura, en sintesis, cuando
se omiten las etapas aludidas, es decir, cuando las partes no tienen la oportunidad de exponer
las razones de sustentacion del recurso y de conocer los argumentos de alzada de su
contraparte.



Por ello, en la situacion bajo estudio la nulidad invocada se encuentra descartada, pues el
Despacho concedio a las partes la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion y corrio
traslado a las mismas de los escritos provenientes de la parte contraria, como pasa a
exponerse:

-En auto del 24 de septiembre de 2021 se admitieron los recursos de apelacion formulados
por ambas partes y se les advirti6 que contarian con el término de cinco (5) dias “...con la
finalidad de que procedan a sustentar los recursos de apelacion interpuestos frente a la sentencia de primera
instancia” (archivo 04, cuaderno 2).

-Oportunamente la apoderada judicial de la sefiora Dignora Amparo Loaiza Jiménez allego
memorial de sustentacion el dia 6 de octubre de 2021 (archivo 06, cuaderno 2).

-Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 se ordend correr traslado a las partes de los
escritos de sustentacion por el término de cinco (5) dias, para lo cual la secretaria del
Despacho, ademas, elabor la respectiva fijacidn en lista que se publicé en la pagina web del
juzgado (archivos 10y 11, cuaderno 2).!

2.3. Vemos entonces que en ningun momento el Despacho omitio las etapas procesales
que configurarian la causal de nulidad del numeral 6° del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso, de ahi que la solicitud bajo estudio deba ser despachada desfavorablemente.

Ahora, recuérdese que no es viable interpretar de forma extensiva las causales de nulidad
previstas en el Codigo General del Proceso, pues ello iria en contra de la maxima “pas de
nullité sans texte”.

Por eso, la prevista en el numeral 6° ibidem no se configura por el hecho de que no se hubiese
dado traslado de la solicitud de pruebas que elevo el sefior Jesus Maria Villada Morales, pues
por un lado, no es una etapa prevista en la ley procesal para el tramite de apelacion de
sentencias, y por el otro, no es un escenario que se encuentre sefialado como causal de
nulidad.

Tampoco se configurara el defecto bajo examen si alguna de las partes allega su escrito de
sustentacion anticipadamente, pues nuevamente es una situacion que la ley procesal no
sanciona con nulidad.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7121939/0/11Traslado.pdf/566ddd5e-bf96-4d35-a7ed-
b24056a2ed15



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7121939/0/11Traslado.pdf/566ddd5e-bf96-4d35-a7ed-b24056a2ed15
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7121939/0/11Traslado.pdf/566ddd5e-bf96-4d35-a7ed-b24056a2ed15

Sobre la sustentacion anticipada en vigencia del Decreto 806 de 2020, la Sala de Casacion
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha expuesto en sentencia STC5790-2021 que a la
misma se le debe dar tramite correspondiente para desatar el recurso de apelacion:

(...) a pesar de que las condiciones de tiempo y modo establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 se
muestran estimables frente a libertad de configuracion del legislador, a la hora de observar la tematica en el
plano supralegal y en relacion con los casos concretos, no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva
de la sancion que contempla la norma en el caso de que se sustente por escrito de forma prematura, esto es,
antes de que inicie el conteo de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o
niega la practica de pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un analisis ponderado en aras de
establecer si las particularidades del caso permiten concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para
la resolucion de la alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve a sancionar al litigante de forma tan
dréastica como es el cercenamiento de la segunda instancia.

(...) sin duda cuando el recurrente aporta el escrito de sustentacién antes de la oportunidad contemplada en
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 actua de forma deficiente, lo que es censurable en la medida en que
desatiende el mandato legal; no obstante, dada la naturaleza del error y su eventual intrascendencia frente a
la carga de sustentar la alzada, es desproporcionado que se le sancione con la pérdida del derecho
constitucional a impugnar la decision que finiquitd la primera instancia”.

2.4. Porlas anterioresy breves razones, no se accedera a la solicitud de nulidad promovida
por la apoderada judicial de la parte demandada.

Finalmente, habra condena en costas ante la no prosperidad de la solicitud de nulidad,
conforme lo refiere el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Se fijaran
como agencias en derecho, a cargo del demandado, y en favor de la parte actora, lo
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente (art. 3°, Acuerdo No. PSAA16-10554
de 2016).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas,

IV.  RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad promovida por la apoderada judicial de la sefiora
DIGNORA AMPARO LOAIZA JIMENEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sefiora DIGNORA AMPARO LOAIZA JIMENEZ
ante la no prosperidad de la solicitud de nulidad, conforme lo refiere el numeral 1° del articulo
365 del Codigo General del Proceso.



Se fijan como agencias en derecho, a cargo de la demandada, y en favor de la parte actora,
lo equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente (art. 3°, Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 2016).

NOTIFIQUESE

- GEOVANNY PAZ
JUEZ

-
v

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 016 del 09/02/2022

NOLVIA DELGADO ALZATE
SECRETARIA




