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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez el presente
proceso para resolver las excepciones previas formuladas por la entidad
demandada, luego de surtirse su trasado a la contraparte en los términos del
numeral 1° del articulo 101 C.G.P.

Paso igualmente a despacho el escrito contentivo de la transcripcion de la
historia clinica solicitada por la parte demandada en la contestacidn de la

demanda.

Manizales, enero 13 de 2021.

NOLVIA DELGADO ALZATE
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

’:

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, febrero quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:

Demanda: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
Demandantes: LEYDY JOHANA LLANOS OSPINAYY OTROS
Demandados: SALUD VIDAEPS S.A

Radicado: 170013103003-2019-00107-00

Interlocutorio: No. 50

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa formulada por CAFESALUD
EPS S.A toda vez que para decidir las mismas no se requiere la practica de pruebas,
conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso.
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2. ANTECEDENTES

21. Dentro del término de traslado la entidad, formulé como excepciones previas
las de “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”y en consecuencia “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”

2.2. Para fundamentar dichos medios de defensa expuso la entidad demandada
que la sefiora LENNY CAROLINA LLANOS OSPINA, acudi6 a la ESE Hospital Santa
Sofia a fin de que le practicaran el procedimiento quirurgico ordenado por su médico
tratante el cual habia sido debidamente autorizado por la EPS CAFESALUD S.A, no
obstante, la entidad prestadora de salud se negd a brindar el servicio considerando
sin justificacion juridica alguna que la autorizacion emitida por la EPS no era correcta
y se limitd a expedir una cotizacion que no era procedente, lo que deja ver que se
valié presuntamente de trabas administrativas para negar la prestar el servicio de
salud. En ese sentido, la demanda debi6 incluir a la referida entidad, pues fue era la
entidad llamada a prestar el servicio de salud.

En caso de que al presente proceso sea vinculada Santa Sofia, el Juez Civil del
Circuito de Manizales, carece de total competencia, dado que por ser la ESE Santa
Sofia una Entidad de Derecho Publico, por tanto, si el litigio se circunscribe entre
particulares con entidades publicas y privadas, es evidente que dicha controversia
debe ser conocida y dirimida por la Jurisdiccion Administrativa en virtud del articulo
104 del Cédigo Contencioso Administrativo- C.P.A.C.A.

2.3.  De las excepciones previas formuladas se corri6 traslado a la contraparte por
el término de tres (3) dias (num. 1°, art. 101 C.G.P.) quien oportunamente realiz6 su
réplica oponiéndose a la prosperidad de las mismas indicando, en resumen, que la
demanda no fue dirigida contra la E.S.E Hospital Universidad Santa Sofia, porque lo
que se incumple no es una inadecuada prestacion del servicio médico o una violacién
de la “lex artis” sino que lo que es objeto de demanda, es la tardia autorizacion por
parte de CAFESALUD para realizar el procedimiento.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso consagra el listado de las excepciones
previas de las que puede hacer uso el demandado en ejercicio de su derecho de
contradiccion y defensa en el marco de un proceso judicial, salvo para aquellos
asuntos en los que la Ley restringe su utilizacion.

La resolucion de dichos medios de defensa de defensa se circunscribe a lo dispuesto
por el articulo 101 del Cddigo General del Proceso, y en esta oportunidad las
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excepciones formuladas por no requerir la practica de pruebas, se resolveran antes
de la audiencia inicial.

Ahora bien, refiriéndonos a la excepcion previa de “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”, tenemos que la misma esta enfocada a subsanar
la indebida integracion del legitimo contradictorio, que por disposicion legal o la
relacion juridica discutida en la demanda precisa que se convoquen a todos los
sujetos procesales.

En el caso sub examine, desde el puno de vista de la naturaleza de la accidn y lo
pretendido en la demanda, se advierte que la parte actora reclama los supuestos
actos omisivos de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION que conllevarian
eventualmente a una prosperidad de sus pedimentos, elevando dicha pretensién a la
responsabilidad civil extracontractual, y donde resulta una decision propia del actor
encausar su demanda hacia los sujetos llamados a responder por los perjuicios
generados.

En otras palabras, no podria hablarse de litis consorcio necesario cuando el llamado
de la parte pasiva se traslada a la intension o pretensién del actor sin que por virtud
de la ley o de la relacion sustancial, sea forzosa su convocatoria.

Asi lo precisa la norma procesal cuando en su articulo 61 reza: “Cuando el proceso
verse Sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de meérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado™...

Igualmente lo predica la doctrina: “Cuando la pluralidad de sujetos en posicion de
demandantes o de demandados se explica por estar vinculados a una Unica relacion
sustancial aducida como fundamento de la demanda, hay un litisconsorcio necesario,
salvo que media autorizacion legal para prescindir de la convocatoria de algunos de
aquellos. Por lo tanto, si la multitud de sujetos obedece a la pluralidad de relaciones
juridicas en discusion, la presencia de litis consocio necesario esta descartada”.?

! Articulo 61 Codigo General del Proceso
2 Parf. Miguel Enrique Rojas Gomez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo Il. 5ta. Ed. Editorial
Esaju. Pags. 73 y ss. Afio 2018.
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Teniendo en cuenta lo anterior, si bien los fundamentos facticos de la demanda y las
pruebas allegadas al proceso aluden al E.S.E Hospital Santa Sofia como IPS, la
demanda fue dirigida contra la EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION S.A por la
supuesta tardanza en la autorizacién para la efectiva realizacion de un procedimiento
meédico, sin que de ello se derive la integracion obligatoria al proceso de la primera,
pues claramente la relacion sustancial, la accion invocada y los pedimentos de la
demanda no precisan su comparecencia en calidad de litisconsorcio necesario.

Asi, la pluralidad de sujetos de la parte pasiva obedeceria a las diversas relaciones
juridicas originadas por el incumplimiento alegado en la demanda lo cual resulta
potestativo del actor definir, y no obedece a la existencia de una unica relacion
contractual que exija su vinculacion al proceso de manera imperativa.

En este orden de ideas resulta abiertamente valido continuar con el tramite del asunto
y emitir una decisién de fondo sin la concurrencia del E.S.E Hospital Santa Sofia, sin
que ello implique una eventual nulidad en los términos del articulo 133 numeral 8 y
134 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcién previa “NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y por
consiguiente la formulada como “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”.

De otro lado, se incorporara al presente tramite y se pondra en conocimiento de la
entidad demandada, la transcripcion de la historia clinica allegada por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”y por consiguiente la
formulada como “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA’.

SEGUNDO: CONDENESE a la parte demandada al pago de costas a favor de la parte
actora. Las agencias en derecho se fijaran oportunamente en auto aparte.

TERCERO: INCORPORAR al proceso y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandada la transcripcién de la historia clinica solicitada en la contestacion de la
demanda. Por secretaria efectiese remision de la misma al correo electrénico de la
apoderada de la entidad demandante.
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CUARTO: A la ejecutoria de este auto pasese el expediente a despacho para
continuar con la etapa que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE

GEOVANNY PAZ NéZA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 018 del 16/02/2021.

NOLVIA DELGADO ALZATE
SECRETARIA




