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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)
Asunto: Sentencia de segunda instancia

Proceso: Verbal Simulacion

Radicado: 17001 4003 010 2021 0096

Sentencia 001

Agotado el tramite de la segunda instancia, conforme lo sefiala el inciso 3o del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 30 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro del proceso verbal de simulacién
absoluta promovida por CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ contra
OLGA LILIANA RENDON HERRERA.

l. ANTECEDENTES

1. EL PETITUM

La demandante CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ, actuando a través de
mandatario judicial legalmente constituido, deprec6 demanda en contra de OLGA
LILIANA RENDON HERRERA para que en sentencia de fondo se hagan los
siguientes o similares pronunciamientos:

PRIMERA: Declarar que es absolutamente simulada la venta sobre el 50 % del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 100 — 41564 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, efectuada mediante escritura pablica
niamero 1534 de 2011 de la Notaria Primera de Manizales entre VIRGELINA
HERRERA DE OCAMPO como vendedora y OLGA LILIANA RENDON
HERRERA como compradora.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se ordene a la Notaria
Primera de Manizales y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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Manizales cancelar el acto juridico de compraventa contenido en la escritura Publica
1534 de 2011 otorgada en esa misma notaria, registrado en la anotacion 007 del folio
de matricula inmobiliaria 100 — 41564, mediante lo cual, VIRGELINA HERRERA
DE OCAMPO figure nuevamente como propietaria del 50 % del inmueble.

TERCERA: Condenar en costas a quienes se opongan a las pretensiones de esta
demanda.

20. CAUSA PETENDI:

Los fundamentos facticos en los que se sustentaron las pretensiones se resumen asi:

2.1. Comenta la actora que mediante escritura publica No. 1534 del 15 de
septiembre de 2011 de la Notaria Primera del Circulo de Manizales, registrada en el
folio de matricula correspondiente, la causante VIRGELINA HERRERA DE
OCAMPO dijo transferir a titulo de compraventa en favor de OLGA LILIANA
RENDON HERRERA el 50 % del inmueble ubicado en la calle 11 # 6A — 15y 6 A
17 de Manizales, identificado con matricula inmobiliaria 100 — 41564 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales. En la clausula tercera se dijo que la
venta se hacia por $37°850.000 que la vendedora declard tener recibidos a entera
satisfaccion.

2.2. Sin embargo, la parte actora considera que dicho contrato es absolutamente
simulado, como quiera que estima que se han estructurado varios indicios que
acreditarian dicha situacion a saber:

Que la suma pactada de la compra es un valor irrisorio, pues no corresponde al precio
real del 50% del inmueble, pues este valor solo corresponderia a la mitad del avalto
catastral.

Que la compradora no tenia ningun ingreso econémico para celebrar ese negocio.
Que la compradora no pagdé dinero alguno por concepto del precio de la venta.
Que la vendedora no recibio cantidad alguna por esa negociacion.

Que VIRGELINA HERRERA no hizo la entrega del 50% del inmueble y lo tuvo
hasta su fallecimiento.

Que la causante no tuvo la intencion de vender el porcentaje del mismo.

Que tampoco OLGA LILIANA tuvo la intencion de comprarlo.
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Que OLGA LILIANA RENDON HERRERA, es sobrina de la de cujus, como quiera
que es hija de OFELIA HERRERA GRISALES, quien fue la hermana de
VIRGELINA HERRERA GRISALES.

Que la razon que tuvo VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO para que el inmueble
estuviera en cabeza de OLGA LILIANA RENDON HERRERA fue que, en caso de
morir, el mismo no fuera heredado por su hijo el causante JOSE ANCIZAR
OCAMPO HERRERA, para lo cual se aprovecho del parentesco y la confianza que se
tenian como tia y sobrina.

Que OLGA LILIANA RENDON HERRERA nunca vivié en el inmueble, ni lo
usufructuo.

Que el unico sucesor de la de cujus era JOSE ANCIZAR OCAMPO HERRERA
empero, como fallecid, el causante estd siendo representado por CLAUDIA
PATRICIA OCAMPO RAMIREZ.

30. TRAMITE PROCESAL

3.1.- Despues de que se admitié la demanda, se tiene que la demandada OLGA
LILIANA RENDON HERRERA dio respuesta aduciendo que la mayoria de los
hechos no eran ciertos, y al efecto rindid sus explicaciones de lo acaecido asi:

Manifestd que ella y la causante Virgelina Herrera, decidieron suscribir la escritura de
compraventa del 50% del bien inmueble, reiterando que aquélla era la duefia absoluta
del precitado inmueble y quien, al momento de celebrarse el negocio juridico, ninguna
de ellas tenia algun impedimento para celebrarlo.

Se duele de la actitud asumida por la parte actora, de quien dice que nunca le consto si
ella tenia o no capacidad econdmica para adquirir el bien inmueble, pues la relacién
que ha existido entre ellas siempre ha sido muy esporadica y en malos términos. Asi
mismo, indicé que siempre ha trabajado de manera independiente o como empleada
domeéstica y que siempre ha contado con el respaldo financiero de su esposo quien es
pensionado.

Aceptd que entre ella y la de cujus Virgelina Herrera Grisales existio una relacién
muy cercana, como si se tratara de madre e hija y que, pese al negocio realizado, se
acordo entre ellas que la vendedora continuaria viviendo en el inmueble, pues era un
lugar que ella tenia como su hogar y que ella en su condicién de compradora no tuvo
ningun reparo frente a ello.
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Manifestd que las contratantes siempre fueron conscientes del negocio realizado y que
la vendedora reconocié a la demandada como propietaria del 50% del inmueble,
insistiendo que el inmueble era de propiedad absoluta de la vendedora y que la
causante podia disponer del mismo como a bien lo tuviera, sin que dicha disposicién
implicara simular un negocio o esconderlo de persona alguna.

De igual manera dijo que al ostentar el titulo de propietaria del 50% del inmueble
siempre asumid los gastos de reparacion, como pintura, arreglo del jardin entre otros.

Manifestd que al sefior José Ancizar Ocampo Herrera se le habia adjudicado el otro
50% del inmueble y que este posteriormente se lo vendié a su hija, hoy demandante y
que ademas no es claro porque la parte demandante si estaba tan afectada por la
compraventa, no realizd el proceso con anterioridad.

Indic6 que la parte demandante no actda como heredera en la sucesion de la sefiora
Virgelina pues no hay ninguna herencia que reclamar.

Es por ello que se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formul6 como
excepciones las que denominé: Inexistencia del derecho por parte de la
demandante, Inexistencia de fundamentos facticos que sustenten la simulacion
absoluta del contrato de compraventa, Validez del acto contenido en el
instrumento publico objeto de la llamada simulacion y buena fe de la parte
demandada.

3.2. En réplica se tiene que la demandante no se pronuncio sobre las excepciones, sino
que se limitd a solicitar que se tengan en cuenta algunos medios probatorios que
allegd con su escrito de réplica.

40. SENTENCIA.

Agotado el tramite de la primera instancia, mediante sentencia proferida en el curso de
la audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 30 de noviembre de 2021
la @ quo nego las pretensiones invocadas.

Para arribar a dicha determinacion, la juzgadora de instancia de entrada se encaminé a
explicar en qué consiste la figura juridica de la simulacion absoluta indicando que en
este caso las partes celebran publicamente un negocio juridico y al mismo tiempo y de
manera oculta celebran una contra estipulacion privada que altera todo el negocio o en
parte, hay disconformidad entre la voluntad real y la declarada, la veraz es la oculta y
la falsa es la publica.

Mientras que en la simulacion relativa los intervinientes tienen como objetivo ocultar
con la falsa declaracion un acuerdo genuinamente concluido pero disfrazado ante
terceros.
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La principal diferencia es la intencion real de celebrar el negocio.

Al efecto enfatiza que, en este caso, la parte actora pretende que se declare la
simulacion absoluta del contrato de compraventa, contenido en la escritura publica
No. 1534 del 15 de septiembre de 2011 de la Notaria Primera del Circulo de
Manizales

Seguidamente, procedi6 a examinar el acervo probatorio, y coligié que efectivamente
la parte actora pudo acreditar la mayoria de los indicios que invocd, entre los cuales se
encuentran que el precio de lo pactado o convenido como valor del bien corresponde
al 50% del inmueble. Que no estaba clara la manera como se pago el precio; cuando la
demandada dijo que el credito que adquirio para realizar la compra fue con la Empresa
Nacional de Chocolates y luego se contradijo, indicando que lo habia adquirido por
intermedio de un prestamista, asimismo se demostrd que el dinero nunca se movio a
una cuenta de Bancolombia en las fechas en las que se celebr6 la compraventa. Otro
indicio que se acredit6 fue que el patrimonio de la de cujus no se vio modificado, con
lo que se pudiera evidenciar que recibid la suma correspondiente al precio. Ademas, la
causante no tuvo un cambio de vida, pues no se sabe que hizo con el dinero,
igualmente, se demostrd el grado de parentesco existente entre Virgelina y la
demandada entre otros.

Sin embargo, la a quo, enfatizd que era determinante para la decision, la manera
como inicia la declaracion de la parte demandante, porque desde la demanda, los
hechos y aun en los alegatos de conclusion el mandatario judicial de la libelista se
esfuerza por indicar que hubo una simulacién absoluta, empero la demandante indico
que su papa se dio cuenta cuando otra persona aparecia en el predial de la casa y se
enterd por boca de la causante que ella le regalo el bien a Liliana. Es decir, que desde
el primer momento la parte desdibuja la figura de la accién que intenta su apoderado,
y se reitera con los testimonios que trae la parte demandante, como la sefiora Maria
Estela, cuando indico que ella escuchd a la sefiora Virgelina decir que le habia
regalado la casa a la sefiora Liliana porque no queria dejarle nada a su hijo y repite
que regald la casa porque Lilianita le regalaba ropa.

Por otro lado, otra testigo indicé que la de cujus le regal6 a la sefiora la casa. Es decir,
desde la primera intervencion de la demandante y sus testigos se enfocan en indicar
que la verdadera intencion de Virgelina fue disfrazar una donacion tras la fachada de
una compraventa.

De donde infiere que, si bien la parte demandante a lo largo del juicio quiso indicar
que estaba frente a una simulacion absoluta, lo cierto es que a lo largo del debate
probatorio se acreditd que estaria frente a una simulacion relativa, pero siempre
afirmé que no habia intencion de celebrar el contrato y que la sefiora Virgelina
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manifestd que quiso regalarlo, y siguid ahi viviendo porque como fue una donacion no
queria dejar a su tia sin donde vivir.

50. LAAPELACION

Inconforme con lo resuelto la parte actora interpuso recurso de apelacion, tendiente a
obtener la revocatoria del fallo de primera instancia, con fundamento en las
reflexiones que el despacho se permite compendiar asi:

REPAROS EN PRIMERA INSTANCIA

La decision que tomo la juzgadora de instancia de negar la simulacion absoluta
solicitada en las pretensiones, considera que fue errada, pues de todas las pruebas
recaudadas considera que indican que no existid ningun tipo de negocio juridico entre
VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO y OLGA LILIANA RENDON HERRERA,
pues no hubo entrega de dinero, entrega de bienes, traslado del derecho de dominio, ni
de la posesion del inmueble, pues al momento de morir, la causante se encontraba en
las mismas condiciones econdémicas que antes de celebrarse el negocio juridico
simulado.

Alega que la decision impugnada no tuvo un sustento adecuado, pues la
argumentacion se enfocd mas a realizar una interpretacion de la demanda en vez de
enfocarse al objeto del debate, que era precisamente la declaraciéon de la simulacion
absoluta del negocio juridico atacado.

Menciona que el articulo 164 del CGP, ordena que toda decision debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, sin embargo, la decision de
negar la simulacion absoluta se fundamento en el interrogatorio de parte rendido por
la demandante y por tres testigos, omitiendo el analisis de todas las demas pruebas
recaudadas, de las cuales se deduce que la demandada OLGA LILIANA RENDON
HERRERA nunca acepto recibir el inmueble a titulo de donacion, pues de haber sido
asi, esa hubiese sido su estrategia de defensa desde un principio, sin recurrir a la
supuesta compraventa que quedd totalmente desvirtuada, incurriendo en conductas
que podrian configurarse en tipos penales como el falso testimonio y el fraude
procesal.

En la sentencia se indic6 que la parte demandante no probd la simulacion absoluta,
como era su obligacion. Sin embargo, es pacifica la jurisprudencia en el sentido de
indicar que una simulacion absoluta es casi imposible de demostrar y se concluye
gracias a los indicios, los cuales estdn debidamente acreditados como son la
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incapacidad econdmica de la demandada, la falta de interés de VIRGELINA
HERRERA DE OCAMPO en desprenderse del inmueble, la falta de entrega del bien,
el deseo de querer afectar el patrimonio de sus herederos, las mentiras de la
demandada en cuanto a que adquiridé y pagd el precio del inmueble, de haber sido
asesorada por abogada para esto, entre muchos otros. De esta manera, vulnerando lo
ordenado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a que invirtid
la carga de la prueba sin cumplir con las condiciones alli establecidas, pues la
demandada siempre adujo que compré el bien, siendo su obligacion demostrar ese
hecho.

De otra parte, alega que el articulo 176 del CGP, ordena que las pruebas deben ser
apreciadas en conjunto, sin embargo, la sentencia se limitd a revisar solamente el
interrogatorio de parte de la demandante y de tres testigos, sin confrontarlos ni
analizar los demas testimonios, la confesion de la demandada obrante en la respuesta a
la demanda y su interrogatorio, los documentos aportados por ambas partes, la
respuesta de BANCOLOMBIA, de donde claramente se deduce y es aceptado por la
misma demandada que el inmueble no le fue donado por VIRGELINA HERRERA
DE OCAMPO.

Asimismo, indicé que el articulo 280 del CGP ordena: “El juez siempre debera
calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.”,
lo cual no fue tenido en cuenta en la sentencia, pues la conducta de la parte
demandada deja mucho qué pensar, al haberse indicado bajo la gravedad del
juramento que se hicieron movimientos en una cuenta de BANCOLOMBIA, siendo
desmentidos por esta entidad; al alegar una supuesta compraventa que no pudo
demostrar, sin que pueda pensarse que lo que realmente existié fue una donacion, pues
de asi haber sido, la demandada lo hubiese alegado desde que respondi6 la demanda,
sin arriesgarse a incurrir en presuntos delitos como falso testimonio o fraude procesal.

También de los alegatos de la parte demandada, donde aduce cuestiones que no fueron
debatidas en el proceso, donde trata de indicar cualquier aspecto sin sustento alguno,
dejando a un lado la posicion asumida desde un principio, en cuanto a que existié una
compraventa.

Todos estos son claros indicios de que todo lo afirmado es alejado de la verdad, sin
que la sentencia diga algo al respecto.

Finalmente, advierte que el articulo 281 establece: “La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”. Si bien el juez se encuentra
facultado para declarar de oficio cualquier excepcion salvo las de prescripcion,
nulidad relativa y compensacion, en este asunto ninguna de las partes alegd adujo la
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existencia de un contrato de donacidn, por lo cual existe una incongruencia en lo
decidido.

SUSTENTACION EN SEGUNDA INSTANCIA.

La recurrente, fundamentada en los puntos sobre los cuales apuntalé los reparos,
amplié sus argumentos profundizando punto por punto los aspectos que considerd
relevantes en los que la falladora de primera instancia no tuvo en cuenta al momento
de proferir el fallo de primera instancia.

Agotado como se encuentra el tramite propio de la segunda instancia en cuyo
desarrollo no se advierte vicio ritual alguno que invalide la actuacion surtida o deba
declararse en forma oficiosa y en atencion a que la relacion procesal se halla
debidamente constituida, concurriendo al plenario los presupuestos procesales y la
legitimacion en la causa por activa y por pasiva, entra el Despacho a resolver sobre el
fundamento del recurso interpuesto, y para ello se permite hacer las siguientes y
breves,

V. CONSIDERACIONES

la.- PROBLEMA JURIDICO

Estando las cosas tal y como se las ha venido planteando en el curso de esta instancia,
corresponde al ad quem en este asunto resolver: ¢Debe 0 no confirmarse o revocarse
la sentencia de primera instancia del 30 de noviembre de 2021 proferida por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, que neg6 las pretensiones invocadas
por CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ?

Para responder a dicho interrogante, esta judicatura examinara la naturaleza juridica
de la pretension y confrontara la prueba militante en el plenario con base en los puntos
sobre los cuales se apuntalaron los reparos y la sustentacién de la alzada.

2a. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRETENSION.
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La accion simulatoria se encuentra consagrada en el articulo 1766 del Codigo Civil,
que textualmente dice:

"(...) Las escrituras privadas, hechas por los contratantes, para alterar lo pactado en
escritura publica, no produciran efecto contra terceros (...)".

Es la interpretacion extensiva de esta norma la que ha dado lugar a la teoria de la
simulacion y a su prueba. Dicha norma ha inspirado las decisiones judiciales que
buscan la seguridad juridica para situaciones reales y proscribiendo aquellos
fendmenos que atentan contra los intereses de particulares y en los que la simulacién
tiene efecto preponderante.

Con la accion simulatoria se pretende la prevalencia de lo oculto respecto de lo
aparente, como instrumento adecuado para evitar que de la mentira se puedan derivar
perjuicios; en tratandose de simulacién absoluta la accion persigue la declaracion de
que entre las partes no se ha celebrado en realidad el negocio ostensible (dicho en
otras palabras, lo que se busca es que se declare que el negocio aparente nunca existio,
que se sustenta solo en documentos pero que en realidad no produjo ningun efecto), y
la relativa que el negocio ajustado por las partes es diverso al que exteriormente
aparece concertado.

3a. CASO CONCRETO

En el asunto que compromete la atencion de esta judicatura, al examinar la
sustentacion de la alzada y los reparos se tiene que los argumentos en los que se
apuntalan estan relacionados con otros, habida cuenta que se pone en tela de juicio la
labor interpretativa que hizo la a quo y que la llevd a negar las pretensiones de la
demanda, mientras que los demas, se encaminan a cuestionar la labor de la
apreciacion de la prueba y por ende las conclusiones a las que arrib6 la juzgadora de
Instancia.

Por esa razon, esta judicatura analizara los reparos en grupos, en aras de que el fallo
que resuelve la segunda instancia comprenda todos los aspectos planteados por la
recurrente de manera armonica y compendiada.

3.1. REPAROS QUE CUESTIONAN LA LABOR DE INTERPRETACION
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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En efecto, en uno de los reparos en los que se sustenta la impugnacion contra el fallo
de primera instancia, la parte actora se duele porque la juez indicé que la parte
demandante no probo la simulacion absoluta, como era su obligacién. Sin embargo,
advierte que es pacifica la jurisprudencia en el sentido de indicar que una simulacion
absoluta es casi imposible de demostrar y se concluye gracias a los indicios, los cuales
estan debidamente acreditados como son la incapacidad econdémica de la demandada,
la falta de interés de VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO en desprenderse del
inmueble, la falta de entrega del bien, el deseo de querer afectar el patrimonio de sus
herederos, las mentiras de la demandante en cuanto a que adquirié y pago el precio del
inmueble, de haber sido asesorada por abogada para esto, entre muchos otros. De esta
manera, vulnerando lo ordenado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto a que invirtié la carga de la prueba sin cumplir con las condiciones alli
establecidas, pues la demandada siempre adujo que compré el bien, siendo su
obligacion demostrar ese hecho.

Otro reparo que estd intimamente relacionado con el anterior, consistio en que
aparentemente la decision no tuvo un sustento adecuado, pues la argumentacion se
dirigié més hacia la forma de interpretar la demanda que al objeto del debate, que era
precisamente la declaracion de la simulacién absoluta del negocio juridico atacado.

Finalmente, también cuestiona la decisién de primera instancia porque con base en el
articulo 281 del Codigo General del Proceso indico que, si bien el juez se encuentra
facultado para declarar de oficio cualquier excepcion salvo las de prescripcion,
nulidad relativa y compensacion, en este asunto ninguna de las partes alegd o adujo la
existencia de un contrato de donacion, por lo cual existe una incongruencia en lo
decidido.

Ahora bien, para esclarecer estos aspectos en los que se funda la apelacion y cuestiona
la labor interpretativa de la juzgadora de instancia, conviene advertir que en muchos
juicios de esta naturaleza se persigue en la demanda la declaratoria de simulacion
absoluta de un contrato como pretension principal y subsidiariamente la simulacién
relativa, ello en el caso de que la primera no prospere, con el fin de que el juzgador de
instancia aborde el estudio indistintamente y se pronuncie sobre las dos clases de
simulacion y determine en el fallo cual es la simulacion que eventualmente esta
Ilamada a prosperar, ello con el fin de evitar un fallo absolutorio.

Sin embargo, también es de comun ocurrencia en los estrados judiciales que hay
casos, como en el que ocupa la atencidn de esta instancia, en los cuales se invoca
Unicamente la simulacion absoluta y los indicios y pruebas recaudadas en el proceso
aparentemente acreditan la simulacion relativa y viceversa. Al efecto la Corte ha
sefialado en reciente oportunidad que en estos casos hay que examinar cual es la
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intensiéon del demandante, para lo cual el juzgador debera examinar cada caso, de
acuerdo a la manera como ha sido planteado.

La Corte sobre su naturaleza ha expuesto:

"(...) 5.4.3. El juicio de simulacion, como ha quedado explicado, puede recaer en la
ausencia total del acto o contrato aparente o desembocar en uno distinto al
exteriorizado, bien en cuanto a su naturaleza, ya respecto de su clausulado. Lo ideal
es que la declaracion solicitada coincida con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar expuestas para sustentarla. El aprieto surge cuando el pretensor la califica
como absoluta, pero la soporta en hechos de la relativa o viceversa, o en forma mixta.
La cuestion no ha sido extrafia para la jurisprudencia.

“5.4.3.1. La Corte caso un fallo donde en instancia se declaré una donacion oculta,
pese a impetrarse la inexistencia de una compraventa. EIl error del Tribunal lo
encontrd en que la simulacion relativa no estaba acompafiada de ningun sustrato o
basamento factico®.

Significa lo anterior que no se incurre en falta al apreciar la demanda cuando
solicitada una simulacion absoluta, sin embargo, se accede a una relativa. Esto, claro
esta, en la hipotesis de que se haya aducido hechos afines y observado los minimos de
defensa y contradiccion (...)".

5.4.3.2. En otra ocasion, esta Corporacién mantuvo una sentencia absolutoria. Se
trataba de una pretension de simulacion absoluta apoyada en hechos de la relativa,
tal cual fue entendida por el juzgador. El extremo demandante, recurrente en
casacion, insistié en la estructuracion de aquélla, argumentando que el ad-quern
habla incurrido en error de hecho al apreciar el escrito genitor del proceso. Para la
Sala, el simple hecho de indicar el actor la simulacion absoluta (no restringe la
facultad hermenéutica*. Asi, dijo, estudiada en adicion la » reiativa (...), no se puede
atribuir un desatino al fallador en la interpretacion de la demanda, puesto que se
debe ahondar en el contenido real del libelo para esclarecer la calidad de la labor de
aquel (...)%. (Casacion Civil sentencia 8C3729-2020 Radicacién: 11001-3103-031-
2000-00544-01proferida el 23 de julio 2020, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA).

Dicho en otras palabras, de los apartes jurisprudenciales traidos a colacion se infiere y
vale advertir que en el caso de que el juez al examinar los pilares en los que se
cimenta las pretensiones determina que estos se cifien exclusiva e inequivocamente en

1 CSJ. Civil. Sentencia 155 de 24 de octubre de 2006, expediente 00058. Citada en los fallos de 30 de julio de
2008 (radicado 00363) y de 6 de mayo de 2009 (expediente 000831).

2 CSJ. Civil. Sentencia de 24 de febrero de 2015, expediente 01503
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la simulacion absoluta pero a lo largo del juicio se logra demostrar la simulacién
relativa, en dichos casos no es posible declarar probada la segunda en virtud del
respeto al principio de la congruencia, sin que ello sea Obice para abordar su estudio
en el fallo.

En este orden de ideas, esta judicatura enfatiza que las razones en las que se sustentan
los reparos planteados por la recurrente que enrostra la labor interpretativa que hizo la
juez en el fallo impugnado, considera esta judicatura que los mismos estan fuera de
todo contexto, pues dada la naturaleza juridica de las pretensiones invocadas, se
colige que era necesario que la juzgadora de instancia abordara el estudio del caso
teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, la contestacion de la mismay las
pruebas recaudas. Ahora bien, en el fallo impugnado la funcionaria después de un
examen acucioso que hizo de los medios probatorios que allegaron las partes estimé
que efectivamente el negocio juridico contenido en la escritura publica nimero 1534
de 2011 de la Notaria Primera de Manizales celebrado entre VIRGELINA HERRERA
DE OCAMPO como vendedora y OLGA LILIANA RENDON HERRERA como
compradora era simulado, pero no absolutamente como lo pretende la libelista, sino
que era relativamente simulado, estima esta judicatura que en ningdn momento la
labor de la juzgadora de instancia se haya desbordado, pues la jurisprudencia traida
a colacion en este fallo, ha contemplado esa posibilidad y fue por esa razén que se
negaron las pretensiones.

Dicho en otros términos, el hecho de que la falladora de instancia haya encontrado
acreditados los indicios que invoco la parte actora pero no haya declarado probada la
simulacion absoluta del contrato de compraventa en el que estaba comprometido el
50% del derecho de dominio que ostentaba la sefiora VIRGELINA HERRERA DE
OCAMPO sobre el bien inmueble ubicado en la calle 11 # 6A — 15y 6 A 17 de esta
ciudad, ademas que en las consideraciones, la juzgadora haya abordado a manera de
obiter dicta, el estudio de las clases de simulacién, y que en su analisis final encontro
demostrado que la intensién de las contratantes era la de celebrar un contrato de
donacion y no uno de compraventa, pese a que la recurrente no lo haya solicitado en
la demanda ni en la contestacion, no implica que la a quo se haya equivocado y/o
desconocido el principio de congruencia, puesto que dada la naturaleza juridica de la
pretension, ameritaba que se hiciera el estudio en la forma como se realizd en el fallo
de primera instancia.

3.2. REPAROS QUE CUESTIONAN LA LABOR DE INTERPRETACION
DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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Ahora bien, en el asunto que compromete la atencion del despacho, se tiene que la
recurrente cuestiona la valoracion probatoria que hizo en el fallo, teniendo en cuenta
los siguientes aspectos:

La decision de negar la simulacién absoluta solicitada en las pretensiones es errada,
pues de todas las pruebas se extrae que no existid ningun tipo de negocio juridico
entre VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO y OLGA LILIANA RENDON
HERRERA, y al efecto estima que no hubo una aceptacion de la donacion por parte de
la demandada, amén que nunca hubo aceptacion de recibir a titulo gratuito el bien
inmueble objeto de la donacion.

Ademas sefiala que la decision de negar la simulacién absoluta se fundamento en el
interrogatorio de parte rendido por la demandante y por tres testigos omitiendo el
analisis de todas las demas pruebas recaudadas de las cuales se deduce que la
demandada OLGA LILIANA RENDON HERRERA nunca aceptdé recibir el
inmueble a titulo de donacidn, pues de haber sido asi, esa hubiese sido su estrategia
de defensa desde un principio sin recurrir a la supuesta compraventa que quedd
totalmente desvirtuada, incurriendo en conductas que podrian configurarse en tipos
penales como el falso testimonio y el fraude procesal.

Reitera que la sentencia se limitd a revisar solamente el interrogatorio de parte de la
demandante y de tres testigos sin confrontarlos ni analizar los demas testimonios, la
confesién de la demandada obrante en la respuesta de la demanda y su interrogatorio,
los documentos aportados por ambas partes, la respuesta de BANCOLOMBIA de
donde claramente se deduce y es aceptado por la misma demandada que el inmueble
no le fue donado por VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO.

Asimismo, indic6 que el articulo 280 del CGP ordena: “El juez siempre debera
calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de
ella.”, 1o cual no fue tenido en cuenta en la sentencia, pues la conducta de la parte
demandada deja mucho qué pensar, al haberse indicado bajo la gravedad del
juramento que se hicieron movimientos en una cuenta de BANCOLOMBIA, siendo
desmentidos por esta entidad; al alegar una supuesta compraventa que no pudo
demostrar, sin que pueda pensarse que lo que realmente existio fue una donacién, pues
de asi haber sido, la demandada lo hubiese alegado desde que respondio la demanda,
sin arriesgarse a incurrir en presuntos delitos como falso testimonio o fraude procesal.
También de los alegatos de la parte demandada, donde aduce cuestiones que no fueron
debatidas en el proceso, donde trata de indicar cualquier aspecto sin sustento alguno,
dejando a un lado la posicion asumida desde un principio, en cuanto a que existio una
compraventa.

Todos estos son claros indicios de que todo lo afirmado es alejado de la verdad, sin
que la sentencia diga algo al respecto.
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Finalmente, advierte que el articulo 281 establece: “La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”. Si bien el juez se encuentra
facultado para declarar de oficio cualquier excepcion salvo las de prescripcion,
nulidad relativa y compensacion, en este asunto ninguna de las partes alegd adujo la
existencia de un contrato de donacion, por lo cual existe una incongruencia en lo
decidido.

Entonces para abordar, el estudio de la prueba y el alcance que pretende la censora se
le dé en esta instancia, es necesario previamente examinar el tema de la prueba de la
simulacion.

De conformidad con el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, sefiala que le
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. La parte actora debe utilizar todos los medios
probatorios que le permitan llevar al conocimiento del Juzgador la verdadera y real
voluntad de los contratantes para que esta se haga prevalecer sobre la externa que
ostenta el contrato publico.

Como quiera que los actos simulados generalmente se hallan rodeados de sigilo, la
prueba a que con mas frecuencia se acude es a la indiciaria, esto ante la dificultad de
obtener una prueba documental, como seria una contraescritura.

Doctrina y Jurisprudencia han sostenido que no es posible formular un catalogo de
indicios, porque a medida que se avanza en el ocultamiento de la simulacion,
paralelamente van tomando cuerpo otros indicios y entre estos se citan:

(1) EIl parentesco, (2) la amistad intima de los contratantes, (3) la falta de
capacidad economica del comprador, (4) el precio exiguo o bajo, (5) el precio
confesado y no entregado, (6) el tiempo sospechoso del negocio, (7) la
documentacion sospechosa, (8) las presunciones sospechosas, (9) estar el
vendedor amenazado de cobro de obligaciones vencidas, (10) la disposicion del
todo o buena parte de los bienes, (11) la carencia de necesidad del vendedor para
disponer de sus bienes, (12) la forma de pago, (13) la intervencién del tradente o
del adquirente en una operacion simulada anterior, (14) el lugar sospechoso del
negocio, (15) las precauciones sospechosas, (16) la ausencia de movimiento en las
cuentas bancarias, (17) el precio no entregado de presente, etc.

Cuando se trata de pluralidad de indicios, es preciso que ellos tengan las
caracteristicas de ser graves, congruentes Yy concordantes para deducir
inequivocamente la simulacion. “...Desde esa perspectiva, es inobjetable que lo mejor
es que el juez se abandone a su propia conciencia, haciendo acopio del sentido comun,
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las maximas de la experiencia y el conocimiento que tenga de la astucia del hombre,
aplicando todo a los hechos que rodearon el negocio, asi los que lo antecedieron,
como los concomitantes y sobrevinientes.

321. CONSTATACION

De acuerdo con el articulo 176 de nuestro estatuto general de enjuiciamiento, los
medios de prueba deben tener la suficiente fuerza probatoria, para llevar al juzgador a
la conviccion de que lo alegado por la parte que soporta la carga probatoria, realmente
corresponde a la verdad procesal, por tanto y descendiendo al caso concreto, es de
trascendental importancia que el demandante en el decurso del proceso deje
nitidamente establecido la verdadera intencion de los contratantes para que el
convenio real prevalezca sobre el aparente.

Ahora bien, en el asunto de marras se observa que lo que se trata de dilucidar en esta
instancia no es el hecho de que si el contrato de compraventa del 50% del bien
inmueble contenido en la escritura publica No. 1534 de 2011 de la Notaria Primera de
Manizales es 0 no simulado, aspecto que fue plenamente aceptado por la juzgadora de
instancia en el fallo recurrido, sino, identificar cual es la clasificacion juridica que se
ajusta en este caso, esto es la inexistencia total del negocio juridico (simulacién
absoluta), o el encubrimiento de las partes de otro negocio (simulacién relativa). Para
lo cual esta judicatura emprendera el analisis asi:

Veamos entonces, si las prueba que pretende la recurrente que sean reevaluadas, dan
lugar a inferir que estamos frente a una simulacion absoluta, tal y como lo pidié en la
demanda y en la sustentacion de la alzada.

3.2.1.1. DOCUMENTAL

En la escritura pablica No. 1534 del 15 de septiembre de 2011 de la Notaria Primera
del Circulo de Manizales, aparece la causante VIRGELINA OCAMPO DE
HERRERA en su condicion de vendedora dijo enajenar a titulo de venta a JOSE
ARLEY RENDON HERRERA quien dijo actuar en nombre y representacion de
OLGA LILIANA RENDON HERRERA como compradora, el derecho de dominio y
posesion que ostentaba sobre el 50% de un lote de terreno con casa de habitacion
ubicado en Manizales en la calle 11 N. 6A 13, 6A 15 y 6A 17, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 100-41564, y la ficha catastral No. 1-04-0334-
0012-000.
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En el folio de matricula inmobiliaria No. 100-41564, aparece inscrita esta
compraventa en la anotacion 008.

En la historia clinica que fue allegada al plenario, aparece la Valoracion Psicologia
Fecha: 2020-11-18 17:00:00 practicada por la IPS CUIDARTE EN CASA SAS. En
las anotaciones que se hicieron respecto a la condicion de VIRGELINA HERRERA
DE OCAMPO, se indico que padecia de depresion. La observacion que hizo la
profesional que la atendio6 fue en los siguientes términos:

“(...) Se ingresa al domicilio del paciente con todos los elementos de bioseguridad en
prevencion del covit-19 (sic), se implementa protocolo de higuiene (sic) adecuado.
Paciente alerta, orientada, porte adecuado, aseado y organizado, paciente que
realiza contacto visual y verbal de forma adecuada con intension (sic) comunicativa,
actualmente se evidencia un mejor semblante y actitud frente a la vida y sus
recuerdos, afecto modulado, sin evidencia de alteraciones sensoperceptivas, (sic)
funciones cognitivas superiores conservadas, leves fallas atencionales, (sic) su
cuidadora refiere sentirse agotada de no poder descansar, segun (sic) refiere hablo
con la familia de la paciente, especificamente la hermana quien refiere que si ella
pide descanso los fines de semana, entonces tendran (sic) que mirar si la envian para
un hogar, al indagar un poco con la paciente sobre el tema, manifiesta que "‘de mi
casa me sacan muerta''. segun refiere la cuidadora, los nietos por los multiples (sic)
IImados (sic) de atencion (sic) han logrado reclamar al dia insumos y medicamentos
para la adulta mayor. se hace retiro de la vivienda tomando en cuenta los protocolos
correspondientes de bioseguridad (folio 178 archivo 46 historia clinica, CO1 Primera
instancia).

Oficio del 3 de noviembre de 2021, emitido por el Gerente de Requerimientos Legales
e Institucionales dirigido al juzgado de instancia, donde informan respecto a los
movimientos que haya tenido la cuenta de ahorros registrada a nombre de HERNAN
BEDOYA TABARES, con cédula 10.234.448, para el afio 2011, tenia una cuenta en
esa entidad bancaria de la cual se le desembolsaron $40°000.000 en efectivo, entre
septiembre de 2011 y el 2012; y al efecto la entidad bancaria respondio:

“(...) Con base en lo solicitado por su entidad mediante oficio en referencia y una vez
realizadas las respectivas validaciones; Nos permitimos informarle que para el
periodo de septiembre de 2011 y el 2012. no se encontré ningun movimiento ni
transaccion en la cuenta de ahorros por valor de $40'000.000. (archivos 57 y 59
Correo Respuesta Bancolombia).

3.2.1.2. INTERROGATORIO DE PARTE CLAUDIA PATRICIA
OCAMPO.
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Ahora bien, para dilucidar el problema juridico planteado en la alzada, cobra especial
relevancia el interrogatorio de parte de CLAUDIA PATRICIA OCAMPO, pues uno
de los motivos de inconformidad de la recurrente consiste en que aparentemente la a
guo, analiz6 apartes de su juramentada, y no las examin6 el contexto en su totalidad.
Veamos que dijo:

PREGUNTADO Indiquele al Despacho las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos que dan origen a esta demanda

CONTESTO: Esto viene de hace mucho tiempo, desde que mi papéa se dio cuenta que
era otra persona la que aparecia en el predial, llego una factura a la casa y él se dio
cuenta, entonces desde ahi empez0 este tema, tema que afecto demasiado a mi papa,
que hoy pues esta muerto, y afecto de tal manera que deterioro enormemente su salud
cuando se enterd por boca de la misma abuela mama de él que le habia queria regalar
como le decia pues a ella a Lilianita, porque ella queria que cuando ella ya no
estuviera el no recibiera nada. Ella decia que él ya habia recibido de antemano su
herencia o su parte, pero resulta que el Abuelito Arturo Ocampo en el momento de
fallecer hubo una sucesion, mi papa el 50% y La abuelita Virgelina recibid el otro
50%, resulta que mi papa Ancizar recibio ese 50% por herencia de parte del papa, de
la abuelita Virgelina nunca recibio nada. El fue un hijo adoptado, que ademas pues por
ser adoptado, Ella nunca lo quiso y hacia nosotros nunca nos quiso, hubo un rencor,
un odio, siempre ese desagrado por mi mama4, que era la esposa de él y eso se vio
reflejado toda la vida

Mi papa nunca dejo de ver por ella. Vivimos siempre juntos.

Ella decidié regalarle a Liliana su parte. Ella le decia a mi papa que usted ya tiene lo
suyo Yy yo no quiero que usted no reciba nada de parte mia

Entonces de ahi surgi6 todo este tema cuando ella hizo ese regalo. Ella no mejoro en
nada su parte econoémica. Mi papa siempre vio por ella. Eso nunca fue una venta.

El regalo no se vio reflejado en dinero, ella no mejoro en nada, ella siempre vivia de la
manutencion de mi papa de lo que nosotros le dabamos, se le pagaban las facturas, se
le pagaba la persona que estaba a su cuidado

Para mi papa eso fue traumatico esa situacién de haber tenido que recibir esa palabra
por parte de la mama y de eso son testigos todos los vecinos, siempre hemos vivido
por alla mas 35, 40, 50 afos

Habia que entablar este proceso porque no fue una venta fue una simulacion y
fue algo que lo quiso regalar y no le dejo nada a mi papa

PREGUNTA: En qué momento, en que afio se dieron cuenta de la factura predial?
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CONTESTO: Eso fue mas o menos en el 2013 o 2014, a partir de ahi fue el deterioro
de mi papa, eso le cayé como un baldado de agua fria, desconocieron a mi papa como
unico heredero. Ademas, hay otra cosa La abuelita Virgelina ella reconocio hasta el
altimo momento su casa como propia ella siempre decia mi casa, mi casa. Hacia actos
de posesion.

PREGUNTA: Su abuela tenia pension?

CONTESTO Ella no tenia nada. ella vivio de los bienes de mi papa. Hasta el Gltimo
momento, mi papa nos dijo que no abandonemos a la abuelita Virgelina

PREGUNTA: Usted estuvo presente cuando su abuelita decia que queria regalarle la
casa?

CONTESTO: Si yo fui con él?

PREGUNTA: Nunca se enteraron del negocio realizado en el afio?
CONTESTO: No, porque ella nunca mejoro econémicamente.
PREGUNTA: Unos recibos que usted aporto?

CONTESTO: Son los pagos de la sefiora Lucy.

PREGUNTA: En fecha fallecio su papa.

CONTESTO: El 21 de abril de 2020.

PREGUNTA: Porque aparecen recibos hasta septiembre de 2020 a nombre de su
papa?

CONTESTO: Porque los recibos los hacia Lucy y yo no le veia ningin inconveniente.
PREGUNTA: Usted aporta un contrato de arrendamiento?

CONTESTO: Es el arrendamiento de los bajos

PREGUNTA: Indique la circunstancia del negocio

CONTESTO: Un dia mi papa me dijo que yo porque no le compraba el 50%. Yo me
consigue una plata prestada y realizamos el negocio

PREGUNTA: Cual es la direccion del bien?
CONTESTO: Calle 11 No 6-81 - Calle 11 No 6-85

INTERROGA OSCAR SALAZAR
PREGUNTA: A la casa llega la factura predial cada afio?
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CONTESTO: Llegaba hasta el 2019. Después se averiguo y la factura se estaba
pagando virtual.

PREGUNTA: En los afios 2012 y 2013 llegaba la factura fisica?
CONTESTO: Yo creeria que si.

PREGUNTA: Usted sabe a qué se dedica el conyuge de la demandada?
CONTESTO: El trabajaba en una fabrica de chocolates

PREGUNTA: Sabe para el afio 2011 donde laboraba el sefior?
CONTESTO: No para esa fecha exacta no sabria decirle.

PREGUNTA: Sabe para qué sitio se trasladaron ellos?

CONTESTO: Ellos se trasladaron para Marinilla.

PREGUNTA: Como era la relacion de la sefiora Olga Liliana y Virgelina?

CONTESTO: Era una relacion normal de sobrina y tia.

3.2.1.3. PRUEBA TESTIMONIAL

LUCY OSPINA MURILLO

Dijo que la casa en donde vivia era de VIRGELINA, que cuando se accidentdé no
quiso irse a Marinilla, queriendo quedarse en su casa y que nunca escucho que esa
casa fuera de OLGA LILIANA RENDON

CESAR AUGUSTO RAMIREZ LONDONO

PREGUNTADO: Qué relacidn tiene con las partes?
CONTESTO: Claudia es mi sobrina

PREGUNTADO: Sabe las razones por las que fue llamado a declarar?
CONTESTO: Yo estuve haciendo unos trabajos donde vivia dofia Virgelina

PREGUNTADO: Desde que afios arregla la casa?
CONTESTO: Yo casi practicamente remodele la casa (1:18.00)

PREGUNTADO: Quien le pagaba por los arreglos?
CONTESTO: Don Ancizar me pagaba, cuando el falto, Claudia me paga los trabajos
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PREGUNTA FABIO GONZALEZ

PREGUNTADO: Ella le comento que ella habia vendido la casa?
CONTESTO: No nunca, y ademéas yo a ella nunca le vi plata. Ella siempre se
lamentaba que no tenia plata

PREGUNTADO: Ella alguna vez le ofrecio plata para prestarle?
CONTESTO: No nunca, ella nunca hablo de plata

PREGUNTADO: Dofia Virgelina se consideraba duefia de la casa hasta el momento
que fallecio?

CONTESTO: Claro. Si ella se consideraba duefia. Ella nunca dijo que era de otra
persona.

MARIA ESTRELLA OROZCO

PREGUNTADA: Qué relacién tiene con las partes?
CONTESTO: Yo soy vecina de donde Claudia.

PREGUNTADA: Sabe las razones por las que fue Ilamada a declarar?

CONTESTO: Si sobre la casa que dofia Virgelina le regalo a la sefiora Liliana ella me
comento que ella habia regalado la casa porque no le queria dejar nada a esas
porguerias.

PREGUNTADA: Ella le dijo en que época habia hecho ese regalo?
CONTESTO: No sefiora, ella no especifico la fecha.

PREGUNTADA: ¢ Se entero usted de un sefior Jorge que visitaba a dofia Virgelina?
CONTESTO: No yo nunca me di cuenta.

PREGUNTADA: En algun tiempo usted se dio cuenta que ella hubiera cambiado
economicamente?

CONTESTO: No nada que uno viera que hubiera cambiado econdémicamente. Ella
vivia era de los aportes de Ancizar y Claudia.

PREGUNTA FABIO GONZALEZ
PREGUNTADA: Usted era vecina de dofia Virgelina en el afio 20117
CONTESTO: Si yo era vecina de ella en ese afio.
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PREGUNTADA: Sabia quien hacia arreglos en la casa?
CONTESTO: El sefior Cesar. Ella nunca me hablo de platas de nada.

GLORIA INES VALENCIA ZULUAGA

PREGUNTADA: Que relacion tiene con las partes?

CONTESTO: Nosotros somos vecinas de dona Claudia y yo le ayudaba a la sefiora de
don Ancizar. Dofia Virgelina hablaba muy feo de don Ancizar. Cuando yo fui a lavar
el bafio donde dofia Virgelina ella me dijo que le habia regalado la casa a Lilianita.

SILVIASOTO

PREGUNTADA: Tiene relacion con las partes?
CONTESTO: Vecina de muchos afios de Ancizar y Claudia y por medio de ellos
conozco a dofia Liliana.

PREGUNTADA: Sabe las razones por la fue llamada a declarar?
CONTESTO: Por lo de la casa, toda la vida los he conocido a Virgelina, don Arturo y
Ancizar. Ancizar ha estado toda la vida pendiente de la mama.

PREGUNTADA: Como sabe usted que dofia Virgelina la casa Liliana?
CONTESTO: Una vez la esposa de Ancizar le comento que el predial habia llegado a
nombre de Liliana.

PREGUNTADA: Dofia Virgelina le dijo alguna vez a quien le habia regalado la casa?
CONTESTO: No. Yo me di cuenta por la esposa de Ancizar.

PREGUNTA FABIO GONZALEZ

PREGUNTADA: Usted se dio cuenta de los arreglos que se le hacian la casa?
CONTESTO: Si se hacian muchos arreglos, los hacia el sefior Cesar, y los pagaba don
Ancizar y Claudia.

PREGUNTADA: Dofia Virgelina prestaba plata?
CONTESTO: No nunca

MARTHA LUCIA RAMIREZ HERRERA

PREGUNTADA: Tiene relacion con las partes?
CONTESTO: Soy prima de Liliana, (testiga tachada por sospecha por familiaridad)

PREGUNTADA: Sabe las razones por la fue llamada a declarar?

NOTA: LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO ELECTRONICO No. 087 DEL 14 DE JUNIO DE 2022



17001-4003-010-2021-00096-02

CONTESTO: Por lo del cuento de la casa, Una vez que fui donde Virgelina ella me
dijo que le queria vender la casa a Liliana.

PREGUNTADA: Usted sabe si al final se la vendi?

CONTESTO: No sé.

PREGUNTADA: Sabe cuanto se veia la sefiora Liliana con dofia Virgelina?
CONTESTO: Ella venia dos o tres veces al afio

PREGUNTADA: Cuando dofia Virgelina le dijo que le iba a vender la casa a Liliana,
supo en cuanto se la iba a vender?
CONTESTO: No sefiora

NO PREGUNTAN LOS ABOGADOS

NORALBA CARDENAS HERRERA

PREGUNTADA: Tiene relacion con las partes?
CONTESTO: Con las dos, Liliana es mi hermana de Liliana (tachado por sospecha).

PREGUNTADA: Sabe las razones por la fue llamada a declarar?

CONTESTO: Por lo de la casa que mi tia le vendi6 a Liliana con el compromiso de
que ella se quedara alla, mientras ella estuviera viva. Mi hermana se la queria llevar,
pero ella nunca quiso. Claudia se la queria mandar porque ella decia que Liliana decia
hacerse cargo de ella. Liliana mandaba para el mercado, 150, 300 y yo ajustaba.
Claudia Pagaba el médico y el cuidado de la sefiora Lucy.

PREGUNTADA Quien pagaba los servicios publicos?
CONTESTO: Con la plata del arriendo de los bajos pagaban ellos

PREGUNTADA: Y Cuando no se pago0 el arriendo?
CONTESTO: Yo creo que fue Claudia la que pago

PREGUNTADA: Como le mandaba el dinero?
CONTESTO: Liliana me lo mandaba por Susuerte

PREGUNTADA: Desde que época?
CONTESTO: Después del accidente.

PREGUNTADA: Como era la relacion de Virgelina con su hijo Ancizar?

CONTESTO: Pues regular, ellos tenian como muchos problemas. Desde la venta de la
casa fue mas problema todavia.
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PREGUNTADA: Como era la relacion con Claudia?
CONTESTO: Pues que tuvieran mucha relacion no. Pero Claudia siempre vio por ella.

PREGUNTADA: Sabe cuanto era el arriendo de los bajos?
CONTESTO: Como 400 o 450.

PREGUNTADA: Se ha discutido aqui de un sefior Jorge?
CONTESTO: Ese sefior le debia plata a Virgelina y ese sefior no volvio.

PREGUNTADA: Sabe qué relacion habia?
CONTESTO: Ella decia que se iba a casar con ella. Ancizar lo saco de alla.

PREGUNTADA: ;Sabe cuanto?
CONTESTO: Ella no decia, que le debia.

PREGUNTADA: Sabe que hizo Virgelina con la plata?
CONTESTO: No, no sé.

PREGUNTADA: Sabe cuanto le pago su hermana?
CONTESTO: No sé.

PREGUNTA ABOGADO OSCAR
PREGUNTADA: Cada cuanto visitaba a Virgelina?
CONTESTO: Todos los dias de lunes a viernes y sabados y domingos por la tarde.

PREGUNTADA: Cada cuanto la visitaba Liliana?
CONTESTO: Tres cuatro veces, cada que podia venir de Medellin.

PREGUNTADA: En qué momento el sefior Jorge dejo de visitar?
CONTESTO: Pues cuando Ancizar le dijo que no volviera. Ancizar sabia, pero
Claudia creo que no.

PREGUNTADA: Usted sabe si Virgelina le iba a regalar o vender la casa a Liliana?
CONTESTO: Ella dijo que le iba a vender a Liliana.

PREGUNTA FABIO GONZALEZ
PREGUNTADA: En que epoca Virgelina dijo que le iba a vender a Liliana?
CONTESTO: Eso hace muchos afios
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JOSE ARLEY RENDON HERRERA

PREGUNTADO: Tiene relacion con las partes?
CONTESTO: Con Olga Liliana Rendon, ella es mi hermana (tachado por sospecha).

PREGUNTADO: Sabe las razones por la fue llamado a declarar?
CONTESTO: Por la compraventa de la casa.

PREGUNTADO: Que sabe de eso0?
CONTESTO: Toda la vida mi tia dijo que le iba a vender la casa a mi hermana. Yo fui
el que hice las vueltas notariales.

PREGUNTADO: Como se hizo el pago?
CONTESTO: Mi hermana hizo un arreglo con ella.

PREGUNTADO: Cuando firmo la escritura?
CONTESTO: Se que fue en el 2011.

PREGUNTADO: Sabe cuanto se pag6 por la casa?
CONTESTO: 37.850.000, en la escritura esta el valor.

PREGUNTADO: Usted fue testigo cuando su hermana pago el dinero?
CONTESTO: No. No estuve. Si se entregaron la casa. Pero el convenio fue que ella
se quedar viviendo alla.

PREGUNTA FABIO GONZALEZ

PREGUNTADO: Al momento de firmar la escritura no se pagé el precio, Usted dice
que se pago el mismo afio a al siguiente es eso cierto?

CONTESTO: Si es cierto.

MARIA LILIANA LOPEZ PALACIO
PREGUNTADA: Tiene relacion con las partes
CONTESTO: No a Liliana la conozco desde chiquita y al papa.

PREGUNTADA: Sabe las razones por la fue llamada a declarar?

CONTESTO: Yo soy abogada, para esa época me desempefiaba en cargo publico, un
dia Virgelina fue y me dijo que a ella le habia quedado una casa que era de don
Arturo, y yo le dije que tenia que hacer.

PREGUNTADA: En que época fue eso?
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CONTESTO: En el afio 2011, lo recuerdo porque yo trabajaba en el Transporte
Integrado de Manizales.

PREGUNTADA: Aparte de la asesoria supo mas del negocio?
CONTESTO: Ella sigui6 yendo de forma recurrente a mi oficina.
PREGUNTADA: Sabe qué precio se pacto6 para la venta?
CONTESTO: Ese nivel de detalles no los conozco.

PREGUNTA OSCAR

PREGUNTADA: Ella le manifesto por que iba a realizar el negocio?

CONTESTO: Ella era una mujer muy particular, muy vivaracha. Ella me dijo que
tenia que proteger a Liliana.

PREGUNTADA: Usted vio en ella que se podia realizar un negocio juridico?
CONTESTO: Claro, ella me pregunto por los costos notariales.

PREGUNTADA: Usted en algin momento converso del negocio con Liliana?
CONTESTO: Si, Liliana me llamo y me pregunto por los costos notariales.

INDICIARIA

Del examen minucioso de las pruebas antes relacionadas se pueden deducir los
siguientes indicios.

a. El parentesco.

Se tiene que entre la causante VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO y OLGA
LILIANA RENDON HERRERA existe una relacion de parentesco en el cuarto grado
de consanguinidad, (tia — sobrina), como quiera que OLGA LILIANA RENDON
HERRERA es hija de OFELIA HERRERA GRISALES, quien era hermana de la
precitada de cujus, la cual considera esta judicatura que si fue uno de los motivos que
conllevaron a la celebracidn del negocio juridico objeto de discusion en esta litis.

b. Falta de capacidad econdémica de la compradora

Al respecto estos aspectos son realmente relevantes o contundentes pues se pudo
demostrar que la demandada OLGA LILIANA RENDON HERRERA al momento de
la firma de la escritura publica No. 1534 de 2011 de la Notaria Primera de Manizales
no contaba con los medios econdmicos para efectuar el pago del precio para efectos de
comprar el 50% del bien inmueble objeto de esta litis.

c. La forma de pago
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Existe una contradiccion entre lo plasmado en el titulo escriturario en la clausula
TERCERA y lo ocurrido, pues en el mentado instrumento se sefialé que la vendedora
recibié a entera satisfaccion el dinero de la compraventa, sin embargo, segun la
afirmacion que hicieron la demandada OLGA LILIANA RENDON HERRERA vy el
testigo JOSE ARLEY RENDON HERRERA, quien suscribi6 la escritura pablica a
nombre de la demandada, fueron enfaticos en aceptar que no se hizo pago alguno al
momento de firmar la escritura publica sino que esta se acord6 que se haria por
cuotas. Empero, ninguno de ellos precisa cuantas cuotas se cancelaron ni cuando se
realizé el pago del dltimo instalamento.

d. La vendedora no recibi6 el pago

Del anterior indicio, también se infiere que VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO
no recibié dinero alguno por concepto del precio. Al momento de la firma de la
escritura publica, y tampoco existe prueba que se canceld por cuotas futuras, ni en
cuanto tiempo se hizo.

e. Asentimiento de la vendedora de registrar la tradicion del bien inmueble a
nombre de OLGA LILIANA RENDON HERRERA.

Sobre este aspecto cabe advertir que en la escritura pablica se indica que OLGA
LILIANA RENDON HERRERA acept6 la celebracion del contrato al que se contrae
la escritura publica No. 1534 de 2011 de la Notaria Primera de Manizales, y por ello
actud a través de JOSE ARLEY RENDON HERRERA.

f. Asentimiento de la aparente compradora en el sentido de que la disposicién del
bien inmueble estuviere en cabeza de VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO.

En esta litis resulta palmario que OLGA LILIANA RENDON HERRERA estuvo
dispuesto a acatar la voluntad de la sefiora VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO,
en el sentido de no ocupar el bien ni beneficiarse econdmicamente por la explotacion
de la cuota que le fue enajenada y acepta que la causante estuvo ejerciendo la posesion
hasta el dia de su muerte.

g. VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO nunca tuvo intencion de vender el
50% del inmueble objeto del proceso.

Sin lugar a dudas, al no haberse acreditado el pago del precio por parte de la
demandada RENDON HERRERA, ello hace inferir inequivocamente que nunca hubo
la intension de transferir el bien inmueble a titulo de compraventa. Por lo que le asiste
la razon al recurrente al invocar este indicio.

h. OLGA LILIANA RENDON HERRERA tampoco tuvo la intencion de
comprar el 50 % del inmueble objeto del proceso.
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La misma reflexion que sirvidé de conclusién y quedd plasmada en el literal g le es
aplicable al presente indicio.

i. La razéon que tuvo VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO para que el
inmueble estuviera en cabeza de OLGA LILIANA RENDON HERRERA fue
que, en caso de morir, el mismo no fuera heredado por su hijo JOSE ANCIZAR
OCAMPO HERRERA, para lo cual se aprovecho del parentesco y la confianza
gue se tenian como tia y sobrina.

Esta afirmacion esta corroborada en el interrogatorio de parte que rindio la libelista
CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ vy los testimonios de GLORIA INES
VALENCIA ZULUAGA y MARIA ESTRELLA OROZCO, quienes nos dieron a
conocer la animadversion que tenia la causante frente a JOSE ANCIZAR OCAMPO
HERRERA, y efectivamente, esa fue una de las motivaciones principales para que la
sefiora HERRERA DE OCAMPO resolviera llevar a cabo el negocio juridico aparente
en favor de OLGA LILIANA RENDON HERRERA.

j. OLGA LILIANA RENDON HERRERA nunca vivi6 en el inmueble y nunca lo
usufructud.

Conclusion a la que se arrib6 teniendo en cuenta la aceptacion que hizo la misma
demandada en su interrogatorio de parte.

Dichos indicios, en sentir de esta judicatura son graves, congruentes y concordantes
para deducir inequivocamente la simulacion de la compraventa celebrada
aparentemente entre VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO y OLGA LILIANA
RENDON HERRERA, pues nunca hubo la intencion ni de vender ni de adquirir el
derecho de dominio por parte de la aparente compradora a través de la figura de la
compraventa.

K. La realidad del contrato celebrado.

De lo anterior se puede inferir que del examen minucioso de la prueba militante en el
plenario, y al confrontarlo con la prueba indiciaria se tiene que si bien la libelista
CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ alcanzo a acreditar la simulacion del
contrato de compraventa del 50% del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 100 — 41564 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Manizales, contenida en la escritura publica nimero 1534 de 2011 de la Notaria
Primera de Manizales celebrado entre VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO como
vendedora y OLGA LILIANA RENDON HERRERA como compradora, empero
también es una incuestionable verdad que no alcanzd a desvirtuar la afirmaciéon que
hizo la juzgadora de instancia en el sentido de que el acto simulado estaba
encubriendo un contrato de donacion.
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Pues contrario a lo que sostiene el mandatario judicial de la recurrente en la
sustentacion de la alzada, la prueba en conjunto tal y como fue analizada por la a quo,
y cuyo examen se volvio a efectuar a lo largo de este fallo, arroja la misma
conclusion, y es que la sefiora VIRGELINA HERRERA DE OCAMPO queria
enajenar la cuota del derecho de dominio que ostentaba sobre el bien inmueble objeto
de este litigio a favor de la demandada, para efectos de que no heredara el de cujus
JOSE ANCIZAR OCAMPO HERRERA, utilizando como fachada un contrato de
compraventa, pero sin desconocer el hecho de que era conocido por todos, incluso por
la misma libelista y por su progenitor que la intension de la causante HERRERA DE
OCAMPO era que estaba ocultando realmente un contrato de donacion de bien
inmueble a tenor de lo dispuesto en los articulos 1443 y 1457 del Cddigo Civil.

Y es que en verdad se dan todos los presupuestos para inferir la existencia de dicho
contrato teniendo en cuenta que: (i) Se observa la intension de las partes de celebrar
este negocio a titulo gratuito, donde la sefiora VIRGELINA HERRERA DE
OCAMPO tenia la intensién de enajenar este bien a favor de OLGA LILIANA
RENDON HERRERA. (ii) Esta intension fue expuesta de manera abierta y explicita
por la de cujus HERRERA DE OCAMPO, pues asi nos lo dieron a conocer la
demandante CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ en su interrogatorio de
parte y cuya intension fue ratificada por las testigos MARIA ESTRELLA OROZCO,
GLORIA INES VALENCIA ZULUAGA, MARIA LILIANA LOPEZ PALACIO.
(iii) También hubo aceptacion por parte de la demandada OLGA LILIANA RENDON
HERRERA, pues se acreditd que otorgé poder a JOSE ARLEY RENDON
HERRERA para que aceptara a su nombre el bien inmueble objeto de tradicion a
través de la escritura publica de compraventa (simulada). (iv) la prueba testimonial
que alega la recurrente aparentemente no fue analizada por parte de la juzgadora de
instancia, en este juicio no ha tenido la contundencia de cambiar el hecho de hacer
inferir que nunca existio un negocio juridico, requisito sine quanon de la simulacién
absoluta. Pues a contrario sensu, todas las versiones de los testigos y en especial los
que se basé la a quo, y los que se sefiald en el acépite (ii) de este parrafo, dejan
entrever gque entre la causante y la demandada si hubo la intension de concretar la
enajenacion del bien inmueble a traves del contrato de donacion, independientemente
cual haya sido la causa que motivé su celebracion. (v) De otra parte, no es posible
acoger la reflexion del mandatario judicial de la recurrente, en el sentido de que hubo
una apreciacion indebida del interrogatorio de parte que rindio su patrocinada, pues
independientemente de la interpretacion un tanto artificiosa que pretende hacer de la
version que rindid, lo cierto es que, no se puede desconocer que CLAUDIA
PATRICIA OCAMPO RAMIREZ fue clara en reconocer que la compraventa era
simulada, que la intension de la causante HERRERA DE OCAMPO era regalar, esto
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es, donar a favor de OLGA LILIANA RENDON HERRERA el bien inmueble, y que
ello se lo manifestd a su progenitor, el sefior JOSE ANCIZAR OCAMPO HERRERA,
y que ella estuvo presente cuando hizo esa manifestacion. (vi) Finalmente, no existe
en el fallo de primera instancia un conflicto de incongruencia entre lo pretendido y lo
demostrado, pues asi sea necio reiterarlo, uno de los deberes del juez en esta clase de
juicios es establecer no solo si el negocio juridico es simulado, sino que también debe
establecer si se trata de una simulacion absoluta o relativa. Otra situacion es que el
mandatario judicial de la parte actora Unicamente haya centrado las pretensiones de la
demanda en la declaratoria de la simulacion absoluta, la cual, al no haberse acreditado
a lo largo de la primera y en esta instancia, acatando el principio de la congruencia,
debian negarse las pretensiones tal y como se hizo en primera instancia.

Es por ello que sin mayores elucubraciones se impone confirmar el fallo de primera
instancia, por las razones vertidas por la juzgadora de instancia, a las cuales afiadimos
las vertidas en este fallo, y se condenara en costas a la recurrente en esta instancia, a la
ejecutoria de este fallo, se fijaran las agencias las cuales seran tenidas en cuenta por la
a quo, en su debida oportunidad.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de noviembre de 2021 proferida por
el Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro del proceso verbal de
simulacion absoluta promovida por CLAUDIA PATRICIA OCAMPO RAMIREZ
contra OLGA LILIANA RENDON HERRERA, por las razones vertidas en el curso
de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante a favor de la precitada
demandada en esta instancia. A la ejecutoria de este fallo por secretaria se tasara las
agencias en derecho en esta instancia.

TERCERO: A la ejecutoria de esta decision, devuélvase el expediente junto con la
actuacion surtida en esta instancia al juzgado de origen para efectos de que dé
cumplimiento a lo ordenado en este fallo.
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