Accion Popular

Demandante: Sebastian Colorado
Demandado: Davivienda S.A.

Radicado No. 17001-31-03-003-2021-00102-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez
la presente accion popular proveniente del Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda, quien
dispuso su rechazo por falta de competencia.

Manizales, junio once (11) de dos mil veintiuno (2021).

NOLVIA DELGADO ALZATE
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, junio veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Demanda: ACCION POPULAR
Demandante: SEBASTIAN COLORADO
Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Radicado: 17001-31-03-003-2021-00102
Interlocutorio No. 261

l. ANTECEDENTES

21.  El sefior Sebastian Colorado formulé accion popular frente a Banco Davivienda S.A.
por cuanto dicha entidad “..no cuenta en sus inmuebles donde presta el servicio al pablico,
con un interprete profesional ni con un guia interprete profesional’ (sic), por lo que pretende
que se ordena a esta ultima que contrate de planta un profesional interprete y un
profesional guia interprete de planta en el inmueble de la entidad accionada a fin de cumplir
ley 982 de 2005”

Asimismo, sefialé que el ente aludido tenia su domicilio en el municipio de La Virginia,
Risaralda, y que la vulneracion de derechos colectivos ocurria en “Villamaria Caldas/ Cra 5 N°
5-79”.

El libelo correspondié al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, Risaralda, quien en
auto del 25 de enero de 2021 dispuso su admision y ordend imprimirle el tramite previsto en
Ley 472 de 1998.

De forma posterior, mediante providencia del 19 de abril de 2021 declard oficiosamente la

nulidad de lo actuado para rechazarla por falta de competencia. Argumentd que “...en un principio
no debieron ser admitidas las acciones populares referidas por carecer de competencia para conocer sobre las
mismas, dada cuenta que la parte accionada es Banco Davivienda S.A. del municipio de Villamaria Caldas,

siendo alli el sitio de vulneracion”.

Ejecutoriado el auto ordend la remision del expediente a los juzgados civiles del circuito de
Manizales, Caldas.
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Il. CONSIDERACIONES

3.1.  Unavez expuestos los antecedentes del tramite constitucional bajo estudio, es posible
percibir que no le asiste razén al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia de declararse
incompetente para continuar conociendo del mismo, pues por un lado desatiende el principio
de perpetuatio jurisdictionis, y por el otro, declara oficiosamente una causal de nulidad no
prevista en la Ley.

Para explicar lo anterior, es menester resaltar que el articulo 16 de la Ley 472 de 1998
contempla los factores de competencia aplicables a las acciones populares, los cuales
consisten en asignar el conocimiento de las mismas, a eleccion del actor popular, (i) al juez
del lugar de ocurrencia de los hechos, (ii) o el del domicilio del demandado.

Se constata con claridad que se trata de factores territoriales de competencia, el cual tiene
como principio general que el asunto se asigne “...ante el funcionario con jurisdiccién en el domicilio
del demandado” (CSJ-AC3026-2019), o donde se encuentran los elementos del proceso,
personas 0 cosas objeto de la contienda (Corte Constitucional, Sentencia T-308 de 2014),
conclusion a la que se llega si se tiene presente que al tramite de las acciones populares se
les aplicaran “...los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy Codigo General del
Proceso] cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas acciones”, y que en lo no regulado
enlaley 472 de 1998 se aplicara el estatuto procesal correspondiente “...mientras no se opongan
a la naturaleza y la finalidad de tales acciones”.2

Pues bien, el inciso 2° del articulo 16 del Codigo General del Proceso sefiala que la falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional -es decir, el factor territorial- es

prorrogable “..cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”

Lo anterior permite sefialar que al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia le estaba
vedado declararse incompetente para continuar con el tramite, pues ya mediante auto del 25
de enero de 2021 dispuso su admision, lo que implicd, a su vez, aceptar el fuero territorial
indicado por el promotor del amparo.

Ahora, la norma refiere que si no se reclama en tiempo el juez seguira conociendo del proceso,
lo que quiere significar que correspondera a la partes alegar la falta de competencia territorial
del funcionario judicial mediante los mecanismos procesales pertinenentes, que en el caso de
la convocada sera la excepcion previa de falta de competencia (CGP, art. 100, num. 1°), pues
dicho suceso ni siquiera es catalogado como una nulidad procesal, como si lo es cuando se
actla después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia (CGP, art. 133, num. 1°).

TLey 472 de 1998, art. 5°.
2 Art. 44 ibidem.
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Y si lo anterior no fuese suficiente, el inciso 2° del articulo 139 del Cédigo General del Proceso
indica con claridad que el juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio dde las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional, lo que descarta que su declaratoria oficiosa cuando el factor prorrogado es el
territorial, conducta que en Ultimas fue la acogida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia.

En lo concerniente a este tema, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
sostuvo:

“(...) el juez no podra variar o modificar la competencia a su libre arbitrio “cuando la pasé por alto en la
oportunidad que le confiere la ley procesal, esto es, al calificar la idoneidad del escrito introductor...” de suerte
que “si por alguna circunstancia la manifestacion del demandante resultare inconsistente, es carga procesal del
extremo demandado alegar la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades procesales que
se establecen para tal efecto” (CSJ AC 8 Nov. 2011. Rad. 2010-01617-00. Reiterada en CSJ AC 31 enero 2013
Rad. 2012-02927-00).

En todo caso, la situacion bajo estudio ya ha sido resuelta por la Sala de Casacion Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia, pues en auto AC1836-2019 del 21 de mayo de 2019 determind
que el juzgado ante quien inicialmente se radica la accidn popular es el competente en aquellos
eventos en donde ya existe una providencia de admisién, configurandose asi el fenénemo de
la perpetuatio jurisdictionis.

En dicha oportundiad, se dijo lo siguiente:

De conformidad con los lineamientos expuestos, es claro que, en virtud de la caracteristica de inmodificabilidad
de la competencia, dicha aptitud legal, una vez consolidada en cabeza del juez de la causa, no puede
variarse, al menos hasta tanto se estructure alguno de los supuestos legalmente contemplados para su
alteracion.

Ciertamente, una vez el asunto es asignado a un operador judicial, a él le corresponde verificar lo relativo a la
competencia. Si admite la demanda, ese acto comporta la asuncién de la aptitud legal para conocer de
la causa, con lo cual afirma la misma y excluye a todos los demas de todas las jurisdicciones y todas
las competencias, o bien puede, rechazarla y remitirla a la autoridad que considere competente.

Es por ello que, no son de recibo los argumentos aducidos por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué
(Tolima), en proveido de 7 de mayo anterior, por medio del cual rehusé la aptitud legal para tramitar el asunto,
pues nétese que ya en auto de 23 de abril hogario habia avocado el conocimiento de la causa, situacién
que le_imponia_sequir adelantando la_accidon popular, razon por la cual, es imperioso devolver las
actuaciones al mismo para que prosiga su tramite, ello sin perjuicio de que la parte accionada discuta la
competencia por los mecanismos procesales expeditos.™

3.2. Conclusion.

En definitiva, y dando aplicacion al principio de perpetuatio jurisdictionis, en concordancia con
los articulos 16 y 139 del Codigo General del Proceso, el competente para conocer de la

3 En similares términos, ver auto AC3026-2019 del 1° de agosto de 2019.
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presente accion popular es el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, toda vez que
mediante auto del 25 de enero de 2021 ya habia ordenado la admision del libelo, aceptando
de ese modo la competencia para tramitar la misma.

Por ello, se provocara el conflicto de competencia ante la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia para conocer de la accidn popular instaurada
por el ciudadano SEBASTIAN COLORADO en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: PROVOCAR el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Promiscuo
del Circuito de La Virginia, Risaralda.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia para que defina el Juez competente para asumir el tramite de la presente accion
constitucional.

CUARTO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia,
Risaralda.

QUINTO: La presente decision no es susceptible de recurso alguno conforme lo indica el inciso
1° del articulo 139 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—GEOVANNY PAZ
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el

Estado No. 86 del 28 de junio de 2021

NOLVIA DELGADO ALZATE
SECRETARIA
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