CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, informando que dentro del término
otorgado mediante auto del pasado 29 de julio de 2021, fue presentado escrito de
subsanacion de la demanda.

Los términos transcurrieron asi:
Notificacion por estado auto admisorio: 30 de julio de 2021.

Termino 5 dias para subsanar: 2,3,4,5y 6 de agosto de 2021.
Presentacion escrito de correccion: 6 de agosto de 2021.

Manizales, agosto 9 de 2021.

NOLVIA DELGADO ALZATE
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: DECLARATIVO VERBAL

Demandante: MARIA HELENA ESCOBAR DE GOMEZ
Demandados: MARIA TERESA ESCOBAR DE ESTRADA
Radicado: 17001-31-03-003-2021-00121-00
Interlocutorio No. 336

Se resuelve a continuacion sobre el rechazo o la admisién de la demanda de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a este Despacho el conocimiento de la presente demanda,
siendo inadmitida por auto del 29 de julio de 2021, indicando las falencias de las que



adolecia, al paso que se concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para subsanarla, so pena de ser rechazada.

El articulo 90 del Cddigo General del Proceso sefiala que la demanda se declarara
inadmisible en los eventos previstos en los numerales 1° a 7°, casos en los que se
sefialaran los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el
término alli indicado, y si no lo hiciere se rechazara.

Como quiera que dentro del término con el que disponia la parte demandante para
subsanar la demanda vencié y no lo hizo en debida forma, habra de aplicarse la
consecuencia normativa antes referida.

El incumplimiento previamente mencionado se pasaré a explicar confrontando cada
una de las causales de inadmision expuestas en el auto emitido el 29 de julio de 2021,
con el escrito de correccion presentado por el apoderado de la parte demandante, asi:

1- Fue suprimida la pretension relacionada con el sefior JOSE FERNANDO
ESCOBAR, manifestandose que no integra la parte actora.

2- Al ser retirado de las pretensiones de la demanda el sefior JOSE FERNANDO
ESCOBAR conforme a la manifestacion indicada en el punto anterior, ambas causales
fueron debidamente subsanadas.

3- Respecto al punto tres, el togado se limita a manifestar de manera general que
en los hechos de la demanda fue indicada la fecha de celebracién del contrato de
mandato sin representacion celebrado entre la sefiora MARIA HELENA ESCOBAR DE
GOMEZ y MARIA TERESA ESCOBAR DE ESTRADA, sin embargo, dicha data no fue
precisada y tampoco indicados los hechos que contienen esta informacion.

Reexaminados los supuestos facticos de la demanda, ninguno de estos determina la
fecha de celebracion del contrato, resultando determinante la fecha de iniciacion del
mandato para establecer los efectos del mismo.

Con todo, este punto no fue subsanado.
4- El despacho se sostiene en lo manifestado en el item cuarto de la inadmision,
en el entendido que al solicitarse la restitucion del dominio y posesion sobre la cuota

parte de un inmueble, se trata claramente de una pretension de contenido patrimonial.

Sin embargo, dado el contexto de la demanda, este punto sera ampliado mas
adelante, al abordar el analisis de la causal siete de inadmision.



5- En lo que atafie al juramento estimatorio (Art. 206 C.G.P), al suprimirse por el
togado las pretensiones indemnizatorias, este no resulta ser un requisito a exigir, por lo
tanto se entiende subsanado.

6- Fue debidamente aclarado en la subsanacion la imprecisién indicada en el
hecho cuadragésimo cuarto, al hablarse de particion, lo cual debe entenderse
corregido.

1- En el item siete de la inadmision de la demanda, el despacho advierte acerca
de una indebida acumulacion de pretensiones, enfatizando en el contenido de la
pretension quinta del escrito genitor, que hace referencia a la restitucion a la
demandante del 20% del valor del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 100-105853, como solicitud propia de una eventual accion de peticion de
herencia.

En este orden de ideas, manteniéndose apoderado de la parte actora en esta
pretension, acudiendo este judicial a un presupuesto procesal para la admision de la
demanda conforme a las competencias determinadas por el articulo 20 y 22 del Cédigo
General del proceso y a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 82 del mismo
Estatuto Procesal, se sostiene en la existencia de la indebida acumulaciéon de
pretensiones e inviabilidad de formulaciéon de la mismas a través del tramite del
proceso verbal de declaracion de celebracion de contrato de mandato sin
representacion y mas concretamente como consecuencia de la resolucion de dicho
contrato.

La restitucién de la cuota parte (20%) del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 100-105853 en cabeza de la demandante, resulta ser una pretension
propia de la accion de peticion de herencia y la misma no puede invocarse como
consecuencia de la resolucion del contrato de mandato, pues ello implicaria la
modificacién de las asignaciones realizadas en la sucesion notarial de la sefiora
MARIA JOSEFA ESCOBAR, que involucraria no solo el 20% de la cuota de la
demandante sino todo el haber sucesoral y dicho pronunciamiento corresponderia
exclusivamente a un juez de familia.

En ofras palabras, la pretensidn cuarta de la demanda (una vez subsanada), no puede
acumularse a las demas formuladas en la misma, ni plantearse como consecuencia de
la resolucién del contrato de mandato, por ser propia de una accién de peticién de
herencia, y dicha solicitud concluiria en la modificacion del trabajo de particion.

Por lo dicho, ese punto no se subsanado con el escrito de correccion.

8- El envio de la demanda a la parte demandada como lo exige el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, fue acreditado con la subsanacion.



9- En cuanto a Arancel Judicial requerido conforme numeral 4° del articulo 84 del
Codigo General del Proceso y regulado en el articulo 1° del Acuerdo No. PSAA14-
10280 de dos mil catorce (2014), se acogen las razones expuestas en la subsanacion
para no aportarse al tramite.

En consecuencia, por no haberse satisfechos todos los requisitos formales de
admision de la presente demanda, se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales,
Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE DECLARACION DE CELEBRACION
DE CONTRATO DE MANDATO SIN REPRESENTACION formulada a través de
apoderado judicial por MARIA HELENA ESCOBAR DE GOMEZ en contra de MARIA
TERESA ESCOBAR DE ESTRADA, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias a la ejecutoria de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GEOVANNY PAZ NéZA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el Estado No.
114 del 13/08/2021

NOLVIA DELGADO ALZATE
Secretaria




