CONSTANCIA DE SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez, para resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte actora frente al auto calendado 16 de
febrero de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales, y
mediante el cual se rechazé la presente demanda por indebida subsanacion

Manizales, Caldas catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

| { . | ‘ 1 ’
JEWMON .'t|I L L\u \ tL

I
yl
)
|

|
NOLVIA DELGADO ALZATE

SECRETARIA

NOTA: ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN EL ESTADO No. 040 DEL 25/03/2022



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Referencia:

Demanda: PRESCRIPCION ADQUISITA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
Demandantes: MARIA DERLY SEPULVEDA CARDONA Y OTROS
Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS DE JUAN BAUTISTAY OTROS
Radicado: 17001-40-03-003-2022-00005-00

Interlocutorio 131

l. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
parte demandante, frente al proveido calendado dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022), mediante el cual el juzgado de primera instancia rechazé la demanda
de la referencia por indebida subsanacion.

Il.  ANTECEDENTES

2.1. La parte demandante, solicitd la prescripcion adquisitiva extraordinaria del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 100-91890, ubicado en la vereda
peaje La Esperanza del municipio de Manizales Caldas. Para sustentar sus pretensiones,
informd que, el sefior Juan Bautista Galindo Salazar, adquirié dicho bien inmueble
mediante escritura publica del 25 de enero del afio 2005, sin embargo, nunca ejercié actos
de sefior y duefio sobre el precitado predio, por lo cual, los sefiores Efrain de Jesus
Galindo Salazar y Maria Derly Sepulveda, tomaron posesion de forma tranquila en calidad
de poseedores, desde el mes de enero del 2005 y desde la fecha han ejercido actos de
sefior y duefio sobre el bien.

2.2 Previa inadmisién, por auto del 11 de febrero de 2022, el despacho de conocimiento
rechazo la demanda al considerar que los demandantes no aportaron los documentos
requeridos en el auto de inadmisién, en tal sentido indicd que “/a parte demandante no
subsand la demanda en debida forma, toda vez que no aportd los documentos que se le indicaron
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y que se requerian como pruebas, siendo éstos actos preparatorios de la demanda, debio
adjuntarlos con el libelo introductor, no siendo de recibo para el despacho las explicaciones
anotadas al respecto.”

2.3. Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de apelacion. Para
sustentar su disenso manifesto que, la juez de conocimiento decidié inadmitir la demanda
porque no se aportd el certificado especial de tradicién de que trata el articulo 468,
numeral 1, inciso 2 del Codigo General del Proceso y que fuera expedido con una
antelacion no superior a 1 mes. Ahora bien, refirid que de conformidad con el articulo 375
numeral 5 del mismo estatuto, se dispone que a la demanda se debera acompafiar un
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, por lo cual,
argumento el recurrente que, con la demanda verbal sobre prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, anexé un certificado expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos, de conformidad con el articulo 375 del CGP y con fecha de expedicion del 13
de enero de 2022.

Asi mismo, refirid que en el certificado aportado hace constar las personas que figuran
como titulares de derecho de dominio, esto es, el sefior Juan Bautista Galindo Salazar.

Ademas, manifestd que, dentro del presente asunto, el bien objeto del litigio no hace parte
de un predio de mayor extension para que deba cumplir con la exigencia de un certificado
especial como lo requiri6 la a quo, sin embargo, con el fin de dar cumplimiento a los
puntos inadmisorios procedio a efectuar el pago del respectivo certificado, pero dicho
comprobante de pago no fue atendido por el juzgado de conocimiento, lo que conllevé al
rechazo de la demanda sin que se le indicara ningun fundamento legal para sustentar
dicha decision.

Siendo ello asi, procede esta judicatura a resolver el recurso, previas las siguientes:
lIl. CONSIDERACIONES

3.1. Teniendo en cuenta los reparos concretos formulados, encuentra esta judicatura que
la controversia se contrae a establecer si la discusién acerca del certificado especial
dispuesto en el articulo 468, numeral 1. Inciso 2 del Cédigo General del Proceso,
constituye una causal valida para inadmitir la demanda.

3.2 Delanteramente, la H. Corte Constitucional en sentencia T- 799 del 2011, dispuso
sobre el acceso a la administracidn de justicia que “ Este derecho ha sido entendido como la
posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante
las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir
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de una y otra manera, en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les
reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales
y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su ejercicio Se pretende
garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la
administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los
demas derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion “no es posible el
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el
Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”

En el mismo sentido se ha pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, indicando que,
el acceso a la administracion de justicia “no se trata de una garantia absoluta o irrestricta,
toda vez que su ejercicio depende o esta condicionado a los especificos lineamientos procesales
sefialados por el legislador, quien determina, en cada supuesto, su alcance, contenido y
exigencias minimas que se deben satisfacer para activarlo. Claro esta que esas exigencias
legales que permiten encauzar adecuadamente el acceso a la administracion de justicia o a la
tutela judicial efectiva, no pueden constituirse de ninguna manera en impedimentos u obstaculos
innecesarios, insuperables, desproporcionados o irrazonables, ya que de aceptarse ese tipo de
talanqueras, se desdibujarian los fines buscados por el constituyente con el aparato de
administracion de justicia...”; refiri6 ademas en la misma providencia que “/a apreciacion de los
motivos legales que permiten admitir, inadmitir o rechazar el ingreso de una peticion, demanda
0 recurso al escenario jurisdiccional, se satisface cabalmente cuando la respectiva providencia
esta ciertamente soportada en una causa legal, sopesada razonablemente por el juzgador
competente.”

Por lo anterior, el analisis de admisién de un acto procesal, como la demanda, debe
limitarse al aspecto meramente formal y descartarse valoraciones de orden sustancial.
Asi, en lo pertinente al caso en estudio, se resalta que, para la viabilidad de la pretension
prescriptiva adquisitiva de dominio, los demandantes, ademas de los requisitos generales
contemplados en los articulos 82 y siguientes del Estatuto Procesal, debe aportar junto
con el libelo introductor, un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que configuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro, tal y como de manera especial lo impone el articulo 375, numeral 5 del
Codigo General del Proceso.

3.3 Delimitado lo anterior y de cara al presente asunto, recuérdese que la juez de
conocimiento inadmitio la demanda y posteriormente la rechazd, dada la ausencia del
certificado especial contemplado en el articulo 468, numeral 1. Inciso 2 del Cédigo
General del Proceso, pues no fueron de recibo para la cognoscente las explicaciones
anotadas al respecto por parte de los demandantes, tal y como lo afirm6 en el auto de
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rechazo. Al efecto, dicha exigencia evidencia una confusién, cuya aclaracion en esta
instancia resulta necesaria:

Al respecto, debe precisarse que el articulo 468, numeral 1, inciso 2 del Estatuto Procesal,
establece las disposiciones especiales para la efectividad de la garantia real, es asi como
indica que a la demanda se acompanara titulo que preste merito ejecutivo, asi como el
de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un certificado del registrador respecto de
la propiedad del demandado del bien inmueble perseguido.

Entretanto, el articulo 375, numeral 5 del adjetivo civil, contempla el tramite especial de
la declaracion de pertenencia, indicado que a la demanda debera acompariarse un
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro y que cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extensidn debera acompanarse el certificado que
corresponda a este, asi mismo, en dicho articulo no se ordena que dicho certificado deba
ser presentado con antelacién a un mes.

Con la aclaracion precedente, es claro que, el caso sub examine, se trata de un proceso
de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, motivo por el cual debe regularse
por las normas especiales para este tramite y no con base en las disposiciones especiales
para la efectividad de la garantia real, motivo por el cual, proceder con el rechazo de la
demanda por no haber aportado un certificado que no esta contemplado en la
normatividad especial para el presente proceso verbal, constituye una estimacion que a
todas luces se muestra intempestiva, erigiéndose en una carga desproporcionada que,
ademas, impone una barrera de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial
efectiva, pues ademas, se logré constatar que los demandantes aportaron desde la
presentacion de la demanda un certificado del bien inmueble identificado con No. 100-
91890 correspondiente al predio objeto del litigio y que una vez analizados los hechos de
la demanda y tal como lo indico el recurrente, lo que esta en discusion es la totalidad del
predio el cual no hace parte de otro de mayor extension para presentar el respectivo
certificado especial, como lo dispone el articulo 375 del CGP, aunado a ello, indicé que
con el fin de no entrar en discrepancias con el juzgado, igualmente aport6 el certificado
especial de pertenencia expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de
Manizales, para los efectos de lo establecido por el precitado articulo y ademas, el
comprobante de pago del certificado requerido por la juzgadora; motivo por el cual, esta
judicatura insiste, en que dicho tramite no debe ser regulado por las disposiciones
especiales de la garantia real, sino de los procesos verbales por la respectiva declaracidn
de pertenencia que se pretende.
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Corolario, se revocara la decision atacada al constatar que los demandantes si aportaron
el certificado contemplado en la norma especial de los procesos de pertenencia, como lo
dispone el numeral 5 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso y, en consecuencia,
se ordenara a la a quo que vuelva a resolver sobre la admision deprecada, teniendo en
cuenta los deméas motivos de inadmision y si estos fueron debidamente corregidos por el
interesado.

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 16 de febrero de 2022, por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Manizales Caldas, dentro del presente proceso de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio y, en consecuencia, ORDENAR a la a quo que
vuelva a resolver sobre la admisibilidad de la demanda, teniendo en cuenta los demas
motivos de inadmisién y si estos fueron debidamente corregidos por el interesado.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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