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CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez para resolver el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por la parte actora
frente al auto calendado 6 de julio de 2022.

Manizales, agosto veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

SEBASTIAN BURITICA VALENCIA
Secretario

Nota: la presente providencia se notifica mediante estado electronico No. 131 del 30/08/2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, agosto veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Referencia

Demanda: EJECUTIVA - EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL HIPOTECARIA

Demandante: PROSEGUIR SOLUCIONES DE LIQUIDEZ S.A.S.

Demandada: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo “Fideicomiso Parqueo Piedranova”.

Radicado: 17001-31-03-003-2020-00033-00

Interlocutorio No. 382

OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién formulado por la parte
actora frente al auto calendado 6 de julio de 2022.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de tipo horizontal por medio de la cual se
pretende que el juez que profirid una decision judicial reconsidere su posicion inicial mediante la
expedicidn de una nueva providencia que reforme o revoque aquella. (CGP, art. 318).

Este recurso facilita a la autoridad corregir sin dilaciones su propia actuacién, apenas la parte o
interviniente le exponga al juez aquellas situaciones que pudieron pasar inadvertidos a la hora
de adoptar una determinada decisién.! En otras palabras, este remedio procesal busca que se
subsanen los agravios que la providencia recurrida pudo haber inferido.

Para ello, y conforme al inciso 3° del articulo 318 ibidem, se debe interponer “con expresion de las
razones que lo sustentan”. Frente a este aspecto, la doctrina ha precisado que el hecho de que el
juez proceda a revocar o modificar su propia providencia depende de forma fundamental de que
se le demuestren razones serias para hacerlo, ya que mientras ello no suceda, mientras no se le
ponga en evidencia el desacierto de su decision, no existirian méritos para variar de alguna forma
la providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse frente a las inconformidades expuestas, de la siguiente
forma:

' Parafr. Miguel Enrique Rojas Gémez. Lecciones de derecho procesal. 5ta. Ed.
Nota: la presente providencia se notifica mediante estado electronico No. 131 del 30/08/2022
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Sobre la cancelaciéon de las medidas cautelares de embargo por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Manizales.

Se tiene que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales ordend, mediante auto del 26
de mayo de 2022, en el marco del proceso verbal con radicado No. 17001-31-03-002-2019-
00288-00, cancelar las medidas cautelares de embargo que pesaban sobre los inmuebles
identificados con Folios de Matricula No. 100-227763, 100-227767, 100-227769, 100-247770,
100-227772, 100-227778, 100-227782, 100-227787, 100-227789, 100-227792, 100-227793,
100-227796, 100-227800 y 100-227803 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Manizales.

Si bien de la lectura del articulo 597 del Cddigo General del Proceso se podria inferir que las
decisiones concernientes a las medidas cautelares deberian ser adoptadas por el funcionario
judicial que las decretd, no corresponde a este Juzgado entrar a debatir o cuestionar las
providencias que sobre tales aspectos adoptd el sefior Juez Segundo Civil del Circuito de
Manizales, ya que respecto de estas recae una presuncion de acierto que solo puede ser
desvirtuada por las partes del proceso verbal alli tramitado haciendo uso de los medios de
impugnacion respectivos; o si es el propdsito de los demas interesados, colocando en
conocimiento de las autoridades respectivas las eventuales faltas cometidas como consecuencia
de dicha determinacion.

Por consiguiente, se descartada cualquier confrontacion o escrutinio de las decisiones adoptadas
por un juzgado de igual categoria, lo que implica su acatamiento efectivo, como en efecto
sucedio.

Ahora, no sobra resaltar que, como consecuencia de las actuaciones surtidas dentro del
proceso verbal tramitado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, los
inmuebles anteriormente mencionados ya no pertenecen a Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,
como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo “Fideicomiso Parqueo Piedranova”, lo
que de por si autorizaria eventualmente el levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y secuestro en aplicacion del numeral 7° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso, que
dispone que se procedera en tal sentido cuando se constate que contra quien se profiri la
medida no es titular del dominio del respectivo bien.

La anterior situacion también explica el motivo por el cual el Despacho ordend el levantamiento
de las medidas cautelares de secuestro que recaian sobre los inmuebles citados, pues es una
consecuencia inmediata de la orden de cancelacion de embargos, por lo que era menester,
ante la constatacion de lo primero, proceder en tal sentido.

Finalmente, la recurrente también expone ampliamente sobre la improcedencia de la orden de
cancelacién de las transferencias del derecho real de dominio en lo concerniente a los
inmuebles involucrados; sin embargo, se reitera que esta discusion no corresponde ser
dilucidada por este Despacho sino por las partes involucradas en el asunto verbal tramitado
ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales.

Por tales razones no se adoptara una determinacion diversa sobre dicho topico.
Nota: la presente providencia se notifica mediante estado electronico No. 131 del 30/08/2022
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Sobre la supuesta necesidad de convocar al tramite a Constructora El Ruiz S.A.S.

Considera la recurrente que, ante la cancelacion de las transferencias de dominio registradas
en favor de Accién Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo “Fideicomiso Parqueo Piedranova®’, en lo conceriente a los inmuebles
mencionados, era menester convocar al trdmite a Constructora El Ruiz S.A.S. y de ese modo
inscribir nuevamente las medidas cautelares de embargo sobre los mismos.

Se tiene que dicha posibilidad, al interior del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia
real, solo es procedente en los albores de la actuacion, especificamente en los supuestos del
numeral 2° del articulo 468 del estatuto procesal. Esta norma textualmente reza:

“Articulo 468. Disposiciones especiales para la efectividad de la garantia real. Cuando el acreedor persiga el
pago de una obligacion en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda,
Se observarén las siguientes reglas:

()

2. Embargo y secuestro. Simultaneamente con el mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucion, el juez
decretara el embargo y secuestro del bien hipotecado o dado en prenda, que se persiga en la demanda. El
registrador debera inscribir el embargo, aunque el demandado haya dejado de ser propietario del bien.
Acreditado el embargo, si el bien ya no pertenece al demandado, el juez de oficio tendrd como sustituto al actual
propietario a quien se le notificara el mandamiento de pago. En este proceso no habra lugar a reduccion de
embargos ni al beneficio de competencia

(.)

Como se observa, existe la posibilidad de inscribir la medida cautelar de embargo sobre el bien
objeto de garantia a pesar que el demandado ya no sea el propietario del mismo, evento en el
cual el juez de oficio tendra como sustituto al nuevo propietario a quien se le notificara el
mandamiento de pago.

No obstante, esta sustitucion solo tiene lugar en la fase inicial del procedimiento, no siendo
aplicable en el caso sub examine al ya existir sentencia que orden6 seguir adelante con la
ejecucion frente a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo “Fideicomiso Parqueo Piedranova®, providencia que inclusive fue
confirmada por el Superior.

Por consiguiente, la entidad actora cuenta con la posibilidad de promover un nuevo juicio
compulsivo frente a Constructora El Ruiz S.A.S., dentro del cual podra solicitar las medidas
cautelares de embargo y secuestro sobre los bienes objeto de garantia real.

De ahi que el Despacho no haya ordenado la convocatoria de Constructora El Ruiz S.A.S.,

como consecuencia de la cancelacién de las medidas cautelares de embargo que existian
sobre los bienes involucrados.

Nota: la presente providencia se notifica mediante estado electronico No. 131 del 30/08/2022
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Sobre la entrega de dineros.

Considero el Despacho que para resolver la solicitud de entrega de dineros elevada por la parte
actora era necesario oficiar al secuestre para que dentro del término de die (10) dias allegara
un informe respecto de los canones de arrendamiento que fueron recaudados respecto de
los inmuebles identificados con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 100-227788, 100-227784,
100-227761, 100-227786 y 100-227783, que corresponden a los bienes sobre los cuales no
se formulé oposicidn niincidente de levantamiento de medidas, y sobre los cuales el embargo
decretada por el Despacho aun continuaba vigente.

Segun la recurrente esta decision dilata la entrega de tales dineros, pues *..cualquier suma
recaudada por concepto de frutos civiles, conforme a la ley, le pertenecen al acreedor y pueden ser entregados
debido a que ya existe liquidacion de crédito aprobadas (sic) en el interior de éste”.

Que ademas no era viable limitar la entrega de los frutos civiles respecto de aquellos inmuebles
“...en los cuales no fueron objeto de oposicién y de los cuales sigue vigente la medida cautelar, pues también
debe entregarse los dineros producto de los mismos conceptos, de aquellos que fueron objeto del levantamiento
de la medida cautelar...”.

Al respecto, se evidencia que los argumentos de inconformidad no estan en consonancia con
el contenido del auto recurrido, pues el Juzgado no ha adoptado determinacion alguna referente
a la entrega de los dineros ni ha concluido que no deban ser entregados, total o parcialmente,
a la entidad demandante. Por ello, es posible concluir que la inconformidad expuesta por la
recurrente, ademas de tornarse prematura, aborda un tema sobre el cual el juzgado ni siquiera
se ha pronunciado.

El Despacho solo considerd necesario recaudar informacion adicional para resolver
adecuadamente la solicitud de entrega de dineros elevada por la parte actora, habida cuenta
que ello es una labor asignada al juez como director del proceso.

Segun el articulo 42 del Codigo General del Proceso, son deberes del juez dirigir el proceso,
velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal (num. 1°). Precisamente cuando el
Despacho solicita la informacién de que trata el auto recurrido estd haciendo uso de las
facultades otorgadas por el estatuto procesal para dirigir adecuadamente el desarrollo del
tramite.

Por estas breves razones no se modificara la determinacion inicial.

Recurso de apelacion.

En definitiva, no se repondra la decisién cuestionada. Ademas, y toda vez que la misma
resuelve sobre una medida cautelar, es susceptible de apelacion en aplicaciéon del numeral 8°

del articulo 321 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales,

Nota: la presente providencia se notifica mediante estado electronico No. 131 del 30/08/2022
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 6 de julio de 2022 proferido al interior del tramite
descrito en la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de APELACION (CGP, art.
321, num. 8°) interpuesto de forma subsidiaria.

Se advierte al recurrente que, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a
su impugnacion dentro del término de ejecutoria de esta providencia (CGP, art. 322, num. 3°).

TERCERO: Por secretaria se remitira el expediente digital haciendo uso de las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones (CGP, art. 103), ante la Sala Civil Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales dentro de la oportunidad sefialada por el canon 324
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Geovanny Paz Meza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003
Manizales - Caldas
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