CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez para resolver la solicitud de nulidad formulada por
SALUD TOTAL E.P.S S.A.

Manizales, primero (01) de noviembre dos mil veintidds (2022).

@ Mj@o

MARIA CAMILA JIMENEZ PEREZ
Oficial Mayor.

Nota: esta providencia se notifica en el estado No. 179 del 23 de noviembre de 2022



REPUBLICA DE COLOMBIA

=
)4

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia:
Demanda: VERBAL - RESPONSABILIDAD MEDICA
Demandantes: LEIDY VANESA VALENCIA'Y OTROS
Demandados: SALUD TOTAL E.P.S Y OTROS
Radicado: 17001-31-03-003-2021-00254-00
Interlocutorio No. 514

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad promovida por SALUD TOTAL E.P.S
S.A.

Il. ANTECEDENTES

21.  En auto del 03 de octubre de 2022, este Juzgado tuvo notificado mediante aviso a
Salud Total E.P.S del contenido del auto admisorio de la demanda; asimismo, determind que
no habia dado contestacion al libelo inicial.!

2.2. Lasolicitud de nulidad.

Mediante memorial del 07 de octubre de 2022, Salud Total E.P.S solicité que se declarara la
nulidad de que trata el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, al
considerar que no se le notificd en debida forma el contenido del auto admisorio de la
demanda, argumentando que al momento de recibir mediante correo fisico la notificacién por
aviso Unicamente se acompafié del auto admisorio y no contaba con el traslado de la demanda
por lo que al no tener conocimiento sobre aquella no pudo ejercer su derecho de contradiccidn
y defensa.?

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado a la parte actora quien no emitié pronunciamiento.?
Il CONSIDERACIONES
3.1. Conforme a la méxima “pas de nullité sans texte”, referida a la taxatividad o especificidad

de las causales que podrian configurar nulidades procesales, el numeral 8° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

1 Archivo No. 17 auto notificacion aviso C01
2 Archivo No. 18 solicitud nulidad C01
3 Archivo No. 22 Auto corre traslado nulidad C01
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“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debio ser citado. (Negrillas fuera del texto original).

(..)

Es claro que dicha causal de nulidad procura garantizar la comparecencia de las personas que
intervendran en la contienda con el fin de que ejerzan su derecho de contradiccion y defensa
(CGP, art. 14). Este defecto se configurara cuando son deficientes las diligencias de notificacion
del auto admisorio, mandamiento de pago o emplazamiento que debe surtirse al interior de la
actuacion, al no cumplir las exigencias de las normas procesales aplicables.

Sobre la configuracion de esta causal se ha dicho que “el vigor normativo de los fallos judiciales solamente
se predican respecto de las personas que han intervenido como parte (participes) en el juicio respectivo, pero no
respecto de quienes han sido extrafios a éste, por lo cual el fallo dictado en el mismo ni les aprovecha ni les
perjudica: es para ellos “res inter aillos judicata”. Por tanto, el presupuesto procesal acarrea la nulidad consistente
siempre y exclusivamente en que habiéndose dirigido la demanda contra una persona, ésta no sea notificada o
emplazada con las ritualidades prescritas por la ley, omision que es la que vulnera su derecho individual de

defensa”, 4

Entonces, esta causal busca garantizar el derecho fundamental al debido proceso de cada uno

de los intervinientes en la litis, el cual ha sido definido como el “...conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia.”®

El derecho a la defensa, como parte integrante del debido proceso, se define ademas como *...el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho
hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
fodas las demas personas que intervienen en el proceso’™

Frente a la importancia del derecho de contradiccion al interior de un proceso, la doctrina ha
resaltado su importancia de la siguiente forma:

“De ahi la necesidad de conocer también la percepcion del resto de individuos vinculados con la misma cuestion
y la importancia de ofrecerles la oportunidad de pronunciarse sobre la exposicion del actor. En otras palabras,
antes de definir sobre una cuestion problematica es necesario generar un escenario en el que tengan asiento todos
los individuos cuyos intereses se hallen comprometidos en ella, y puedan hacer conocer sus apreciaciones. De
esa manera puede asegurarse que ‘nadie sera juzgado sin haber sido oido’, expresion con la que universalmente
ha sido identificado el derecho de contradiccion”.

4 Corte Suprema de Justicia, G.J., tomo CXXIX, pag. 26
5 Sentencia C-341 de 2014.
6 [bidem.
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“... es bueno advertir que a la hora de hacerle frente a la pretension el sujeto pasivo también puede formular
nuevos planteamientos, y que a lo largo del debate pueden fluir elementos con aptitud para incidir en la adopcion
de la solucion que daba proveerse; y de Ser asi, resulta necesario que dichos planteamientos y elementos sean
sometidos al escrutinio de todos los individuos implicados en la cuestion problemética si se quiere garantizar el
equilibrio pleno en la confrontacion y conseguir un resultado confiable”

“En este orden de ideas, si lo que se busca es un resultado serio y confiable tras el tratamiento jurisdiccional de la
situacién, no puede omitirse ofrecer, a cada uno de los sujetos que puedan resultar afectados, la oportunidad y las
condiciones adecuadas para examinar los planteamientos y elementos que puedan influir en la eleccion de la

solucion que deba proveerse, para pronunciarse sobre ellos y, de ser el caso, para cuestionarios”

3.2.  Notificacion personal del auto admisorio de la demanda o mandamiento de pago.

Como se explicd anteriormente, la irregularidad bajo estudio se configura cuando las
diligencias de notificacion del auto admisorio, mandamiento de pago o emplazamiento no
cumplen exigencias de las normas procesales aplicables.

Actualmente rigen en el territorio patrio diversas modalidades de notificacion personal de
providencias judiciales, con ciertas variaciones que dependen del destinatario de la misma, es
decir, persona natural, persona juridica, 0 a entidades publicas.

En lo concerniente a Salud Total E.P.S, al tratarse de una persona juridica de derecho privado,
le son aplicables las siguientes alternativas:

1) La notificacion personal prevista en el articulo 291 del Codigo General del
Proceso, que consiste, en sintesis, en remitir una citacion a la direccion de su domicilio con el
fin de que alguno de sus representantes comparezca a la sede judicial a recibir notificacion
personal de la providencia. Para ello la empresa de servicio postal cotejara y sellaré una copia
de la comunicacion y expedira constancia sobre la entrega en la direccion correspondiente.

Ahora, cuando se trata de personas juridicas de derecho privado, como es el caso que nos
ocupa, la norma en mencion indica que la comunicacion debera remitirse a la direccion que
aparezca registrada en la cdmara de comercio o en la oficina de registro correspondiente.

2) La notificacion por aviso regulada en el articulo 292 ibidem se trata de una segunda
etapa de la mencionada anteriormente, pues tiene lugar cuando el citado no comparece dentro
de la oportunidad sefialada (CGP, art. 291, numeral 6°). En este caso, la notificacion se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

El aviso, con las exigencias mencionadas en el canon aludido, también se remite a la direccion
de la entidad; ademas, la empresa de servicio postal cotejara y sellara una copia del aviso y
expedira constancia sobre su entrega.

Del mismo modo, cuando se trate de personas juridicas de derecho privado, el aviso debera
remitirse a la direccion que aparezca registrada en la cdmara de comercio o en la oficina de
registro correspondiente.

7 Lecciones de Derecho Procesal. Teoria del Proceso. Miguel Enrique Rojas Gémez. Cuarta edicién 2017. Pags. 137 a 139.
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3) El articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el cual refiere que las notificaciones personales
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. En este caso, la notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a la
constancia de recibido y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente, tal y como
lo sostuvo la H. Corte Constitucional en sentencia C- 420 de 2020.

3.3.  Analisis de la causal de nulidad para el caso concreto.

3.3.1. Con el fin de dilucidar si existi6 una indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda al desatenderse las exigencias procesales respectivas, delanteramente se debe
resaltar que en el caso sub examine el Despacho ordend que el auto admisorio fuese notificado
de forma personal aplicando la ritualidad del Cédigo General del Proceso, es decir, con el
envio de la citacion y eventual expedicion de aviso.

El Despacho también otorgd a la parte actora la alternativa de realizar la notificacion conforme
ala Ley 2213 de 2022, no obstante, esta guard6 silencio frente a tal circunstancia. 8

Entonces, atendiendo a que desde el inicio se indico que el tramite de notificacion se haria de
conformidad con el Codigo General del Proceso, se advierte que los argumentos esgrimidos
por Salud Total E.P.S., respecto a que la parte actora debid haber enviado de manera digital
la demanda y sus anexos, no se encajan para la presente discusion, pues lo cierto es que esta
no fue la modalidad de notificacion que se aplico durante el tramite, por lo que aquel mensaje
digital no pudo haber sido considerado como una notificacion efectiva, maxime que no se
habria remitido dentro del mismo, copia del auto admisorio de la demanda como lo exige el
articulo 8° ibidem.

De ahi que el presente analisis solo se limitara a constatar el cumplimiento de las exigencias
de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso en lo concerniente a la
codemandada Salud Total E.P.S., como pasa a exponerse:

o Toda vez que la entidad aludida es una persona juridica de derecho privado, tanto la
citacién como el aviso debieron ser remitidos a la direccion que aparece en su Certificado de
Existencia y Representacion Legal, tal y como lo exigen los numerales 2° y 3° del articulo 291
ibidem, en concordancia con el inciso 3° del canon 292 ejusdem.

o Al constatar el Certificado de Existencia y Representacion Legal de Salud Total E.P.S.,
que fue allegado con el escrito de demanda, se constata que su direccion es la carrera 18 No.
109-15 Bogota.?

8 En el auto admisorio se sostuvo que debia ser notificado “...en los términos del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, y si fuese
necesario, como lo disponen los articulos 292 y 293 ibidem, salvo que el actor manifieste, dentro del término de ejecutoria de este auto,
que opta por efectuar tal carga conforme a la ritualidad del Decreto 806 de 2020; archivo No. 05 CO1”.

9 Archivo No. 02 demanda C01 pag. 1420
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o En el escrito de demanda se indicé que la direccion de Salud Total E.P.S., era “Carrera
18 No. 109-15, teléfono 6296660, en Bogota”.

o Conforme a la documentacién remitida por el Centro de Servicios Judiciales y de la
allegada por la parte actora referentes a las diligencias de notificacion, se constatd que la
citacion y el posterior aviso fueron entregados en la “CRA 18 NO. 109 - 15 en la ciudad de BOGOTA
-D.C’, direccion indicada por la parte actora como perteneciente a salud Total E.P.S.10

3.3.2. De lo anterior se puede concluir que, la parte demandante alleg6 las constancias de
entrega de la citacion y el aviso en la ubicacidn que corresponde a la direccién de Salud Total
E.P.Sy que tiene registrada en su Certificado de Existencia y Representacidn Legal, entonces,
comoquiera que la citacidn y el aviso fueron entregados en una direccion perteneciente a la
E.P.S mencionada, se ha constatado que no existe una irregularidad durante los tramites de
notificaciéon del auto admisorio de la demanda, pues se acataron todas las formalidades
previstas en el articulo 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, lo que impide tener por
configurada la causal de nulidad invocada.

Ahora, debe advertirse que pese a que la demandada recibi6 en debida forma el aviso para su
notificacion el dia 3 de agosto de 2022, presento escrito ante esta judicatura el dia 11 de agosto
de la misma anualidad indicando que “...mediante correo fisico recibido el dia 3 de agosto de 2022
se recibié AVISO, mediante el cual la parte interesada informa la existencia del proceso, allega el auto
admisorio de la demanda e informa que el “el escrito de la demanda con los anexos, escrito de
subsanacion de la demanda con anexos, quedan a disposicion de la parte interesada para ser retirados”
adjuntando el auto admisorio de fecha 16 de febrero de 2022...”; informacién que fue corroborada
por esta judicatura, pues en el aviso emitido por el Centro de Servicios Judiciales de la ciudad,
en efecto se le inform6 a la demandada, que la demanda con sus anexos, quedaban a
disposicion de la parte interesada para ser retirados.

Entonces, atendiendo a que la demandada manifestd que no tenia conocimiento de la demanda
Yy Sus anexos para realizar un pronunciamiento, se procedio a enviar correo electrénico el dia
16 de agosto de 2022, indicandole a la mandataria de Salud Total E.P.S., que se remitia el
expediente digital para que conociera de las piezas procesales con fines de consulta, pues la
respectiva notificacion se encontraba en tramite en el Centro de Servicios Judiciales, es decir,
aun no se habia efectuado la devolucidn de las diligencias, asi entonces, no quedaba otra cosa
que la entidad demandada, acudiera al retiro de la demanda y sus anexos como asi se indico y
procediera a contestar la demanda, o, en su defecto, al conocer las piezas procesales remitidas
por este despacho judicial, procediera de igual manera, lo cual no ocurrid.

Asi las cosas, se puede evidenciar como la mandataria judicial pudo conocer de la demanda y
sus anexos por diferentes medios, ya sea con el retiro de las copias como asi se le informo o
accediendo al expediente digital enviado por este despacho, pero no puso en consideracion
ninguna de las dos para proceder a dar contestacion de la demanda, ahora, contrario a lo
argumentado en la solicitud de nulidad, si bien el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 exige remitir
copia del escrito de la demanda y sus anexos al correo electronico del demandado y que se
allegue la constancia de su entrega, lo cierto es que para el presente caso, no puede tomarse

10 Archivo No. 16 Notificacion aviso C01
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la posible ausencia de dicho requisito como un fundamento para que prospere la nulidad que
ahora invoca, itérese, la notificacion personal que se llevo acabo dentro del presente proceso
fue con base en las disposiciones del Codigo General del Proceso, mas no, las de la Ley 2213
de 2022, aunado a ello, debe recordarsele a la mandataria que si lo pretendido es que se estudie
dicho requisito como causal de inadmisién de la demanda, debié haberlo efectuado a través de
la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y no como una
solicitud de nulidad por indebida notificacion por lo dicho antecedentemente, empero, dicha
situacién no es la que se somete a estudio en el presente proveido.

3.3.3. Porlas anteriores y breves razones se negara la solicitud de nulidad invocada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
IV. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad promovida por el demandado SALUD TOTAL E.P.S
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: A la ejecutoria de este auto, resuélvase sobre el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion formulado por Salud Total E.P.S.

NOTIFIQUESE
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