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JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
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NOTARiA QUINTA DEL CiRCULO DE MANIZALES 

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO 
Verificaci6n Biometrica Decreto-Ley 019 de 2012 

Manizales, 2022-04-28 09:20:32 

Ante la Notaria Quinta del Circulo de Manizales (Caldas), compareci6: 

CEBALLOS TUFINO MARIA LIDIA 
quien se identific6 con C.C. 27209718 c7fhb 

NOTAR I A 

QUINTA 

Y manifest6 que es cierto el contenido de este documento y que la firma es suya, El compareciente solicit6 y autoriz6 el tratamiento de sus 

dat~s personales al ser verificada su identidad cotejando sus huellas digitales y dates biograficos contra la base de dates de la Registraduria 
Nac1onal del Estado Civil. lngrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento. 



 

 

  
Señor 
JUEZ TERCERO CIVIL DE CIRCUITO. 
Manizales 
 
 
REFERENCIA:  Verbal de Responsabilidad Civil Contractual y 

Extracontractual. 
RADICADO:  2021-00224.  

DEMANDANTE: Comercializadora J&J Rines Llantas y Accesorios SAS – 
en Liquidación representada por Claudia Jimena 
Enríquez Cerón. 

DEMANDADOS: María Lidia Ceballos Tufiño y otros 
 
ASUNTO:  Contestación Demanda. 
 
 

BIBIANA ISABEL CAÑÓN MONTOYA, mayor de edad y domiciliada en Manizales, 
Abogada en ejercicio, con tarjeta profesional 361.805 del Consejo Superior de 
la Judicatura, identificada como aparece al pie de mi firma, a Usted me dirijo 
en uso del poder especial, amplio y suficiente que me confirió la señora MARÍA 
LIDIA CEBALLOS TUFIÑO, con domicilio en Manizales, identificada con la 
27.209.718 de Guachucal, para que la represente y defienda sus intereses en 
el proceso referido. Acepto el poder, solicito personería para actuar y en uso 
de la misma me pronuncio sobre la demanda así: 

 
A LOS HECHOS 

 
1. Es cierto. 

 
2. No es cierto. Como lo indica el contrato las tres personas eran 

coarrendatarias. 
 

3. Es cierto. 
 

4. No es cierto como está redactado. Se aclara que todos fueron 
coarrendatarios, pero como el objeto del contrato era un 
establecimiento de comercio fue necesario utilizar la figura del deudor 
solidario, pues de lo contrario se hubiere configurado una sociedad de 
hecho entre los coarrendatarios. 

. 
5. Es cierto. 
 

6. Parcialmente cierto. Es cierto que María Lidia Ceballos Tufiño aparece 
como propietaria inscrita del establecimiento de comercio asociado al 
nombre José José desde el ocho abril de 1996, para esa anualidad como 
restaurante y a partir del año 2011 como Bar, pero fue sólo hasta el año 
2011 que adquirió la calidad de arrendadora. 
 



 

 

7. No es cierto. Jurídicamente no existe lo que en la demanda se denomina 
“permiso de uso de suelo” y, en razón a ello, no se comprende con 
claridad a qué se refiere la demandante cuando indica que “el Bar José 
José funcionaba -y así fue arrendado- sin permiso de uso de suelo”, pero 
en gracia de discusión y a fin de dar respuesta de fondo frente a esta 
afirmación, se intentará interpretar a qué puede estar haciendo alusión 
la parte actora con este término y, para ello, se considera pertinente 
aclarar lo siguiente: Todo inmueble en la ciudad de Manizales tiene uso 
de suelo,  ya sea de carácter comercial o residencial dado que desde el 
mismo proyecto de construcción el POT determina la destinación de 
cada inmueble y en consecuencia resulta inapropiado afirmar que un 
inmueble tenga o no tenga “permiso de uso de suelo,  ya que como se 
explicó, el uso de suelo  le es inherente a todo inmueble, incluso antes de 
estar construido; cosa distinta es lo que jurídicamente se denomina 
“concepto de uso de suelo”, el cual no recae sobre el inmueble 
propiamente sino sobre los establecimientos de comercio determinando 
el tipo de actividades que se pueden desarrollar en los inmuebles cuyo 
uso de suelo tiene carácter comercial y, para estos casos, es la Alcaldía 
de Manizales a través de la Secretaría de Planeación la entidad 
legitimada para dar ese concepto, con el cual, dichas actividades 
pueden cambiar por solicitud de los propietarios de los establecimientos 
ante la Cámara de Comercio, la cual oficia a la Secretaría de 
Planeación para que haga una verificación del inmueble donde el 
establecimiento desarrolla su actividad y emita un nuevo concepto para 
ejecutar el solicitado cambio o que simplemente siga igual. Dentro del 
primer caso la Secretaría de Planeación es quien le informa directamente 
a la Cámara de Comercio el concepto emitido y esta última hace el 
registro en el respectivo Registro Mercantil de la Cámara de Comercio, 
por tal razón, es una costumbre mercantil que ante las visitas de 
inspección que usualmente se realizan, es necesario presentar tanto el 
primer documento proferido por la Secretaría de Planeación cuando por 
primera vez se autorizó el funcionamiento de un establecimiento en un 
inmueble especifico, como el documento de Cámara de Comercio en el 
cual queda registrado cada cambio en el mismo. Aclarado lo anterior, se 
podría entonces deducir que el inmueble ubicado en la Avenida 12 de 
octubre Nro. 6-37 de la ciudad de Manizales, desde siempre han tenido 
uso de suelo con destinación comercial y se puede evidenciar que para 
la calenda del 16 de diciembre de 2015, fecha en la cual se suscribió el 
contrato de arrendamiento del establecimiento de comercio ”BAR JOSÉ 
JOSÉ” entre la demandante y la señora María Lidia Ceballos Tufiño, tenía 
un concepto de uso de suelo ininterrumpido (ya que aún está vigente) 
con las siguientes indicaciones: Nombre: Bar José José, Actividad 
principal: expendio de bebidas alcohólicas para el consumo dentro del 
establecimiento. Se aclara que históricamente, el inmueble ubicado en 
la Avenida 12 de octubre Nro. 6-37 de la ciudad de Manizales, ha tenido 
las siguientes variaciones respecto al concepto de uso de suelo: 
 
A. Para la fecha del 8 abril de 1996, el concepto de uso de suelo 

autorizado fue para el establecimiento comercial José José Chuzos, 
permitiendo el expendio a la mesa de comidas preparadas en 
restaurantes, concepto que en los registros de la Secretaría de 
Planeación de Manizales ha permanecido de manera ininterrumpida 
a través de los años, tanto que en la actualidad aún se encuentra 
vigente, así se evidencia en el documento expedido por la Cámara 



 

 

de Comercio de Manizales el pasado 28 de abril de 2022. También 
en el documento de apertura de establecimientos suministrado por 
el funcionario Omar Fabian Núñez Velasco de la Secretaría de 
Planeación, enviado el día seis de marzo de 2017, en el que se indica 
que de acuerdo a visita técnica realizada, se determinó que de 
acuerdo al plan de ordenamiento territorial, la actividad del 
establecimiento en ese inmueble era clasificada para servicios de 
esparcimiento público y sí se podía desarrollar la actividad H552300 
de expendio a la mesa de comidas preparadas en restaurantes.  

B. En complemento a lo anterior, se encuentra el certificado de 
matrícula mercantil de establecimiento de comercio expedido por la 
Cámara de Comercio de Manizales el día 28 de abril de 2022, en el 
cual se encuentra registrado el establecimiento de comercio Bar 
José José, y donde se encuentra en su actualización de datos el 
siguiente texto “Que el día 15 de marzo de 2013, se registró para el 
establecimiento la actualización cambio de nombre, en adelante 
Bar José José” lo cual significa, que entre el año 2013 y 2022, no se 
han registrado modificaciones ni cancelaciones de uso de suelo. 

 
Cabe también mencionar, que para el día cinco de enero del año 2019, 
mi poderdante solicitó ante la inspección 11 de policía de Manizales 
información sobre si allí alguna vez cursó algún proceso por 
incumplimiento con documentación o uso de suelo en contra del Bar 
José José ubicado en  la Avenida 12 de octubre Nro. 6-37 de la ciudad 
de Manizales, indicando en su respuesta lo siguiente: “en atención a su 
solicitud me permito informarle que cursó en este despacho proceso 
administrativo sancionatorio en contra del establecimiento José José 
con el radicado 0539 – 2015, los cuales fueron paz y salvo de industria y 
comercio, comprobante de pago de derechos de autor, certificado de 
idoneidad sanitaria y certificado de seguridad. El proceso administrativo 
sancionatorio no se adelantó por el uso de suelo. El día 16 de febrero de 
2016 se archivó la actuación por la presentación de los requisitos 
exigidos” 
 
Respecto al mencionado proceso administrativo, es necesario indicar 
que todos los tramites realizados para sanear lo que allí se exigía, en 
convenio entre ambas partes, fueron ejecutados por la propia Claudia 
Jimena Enríquez Cerón, quien pagó los impuestos que se encontraban 
en mora descontándolos de cánones de arrendamiento del local y del 
establecimiento, tal y como se ve en el expediente administrativo a 
folios 8, 9, 10 y 11 donde se encuentran los soportes de pago,  
encontrando como dato pertinente que en ningún momento tuvo que 
realizar tramite alguno referente al concepto de uso de suelo, ya que lo 
que sucedió fue que una vez cancelados los impuestos que 
efectivamente se encontraban pendientes de años anteriores (que 
fueron incumplidos por el anterior arrendatario), el proceso se archivó 
por el cumplimiento de requisitos, sin generar ningún tipo de 
consecuencia sobre ninguno de los arrendadores ni arrendatarios. 

 
8. No es cierto. Si la parte actora considera que se le han ocasionado 

perjuicios no existen fundamentos facticos ni jurídicos que los haga 
imputables a mi poderdante por las siguientes razones:  



 

 

i) Respecto al lucro cesante, la parte la demandante aduce: “lo que dejó 
de percibir la señora Claudia Enríquez por utilidades del 
funcionamiento del establecimiento de comercio mientras 
adecuaba el local y adelantaba los trámites del nuevo Bar en estos 
periodos: desde 10/01/2016 al 02/02/2016; del 17/01/2017 al 
30/01/2017; del 12/04/2017 al 28/04/2017 a razón de $15.000.000 
cada periodo para un valor final de $45.000.000.” al respecto cabe 
indicar lo siguiente: 

Todo lo asociado con adecuaciones locativas (que no sean sobre la 
estructura del inmueble propiamente), los gastos que se causen con 
las mismas y el tiempo que se tarden en ejecutarse, hacen parte de 
lo dispuesto por el arrendatario de acuerdo con el contrato del 
inmueble, mi poderdante es ajena a estos hechos toda vez que en 
ningún momento tuvo injerencia alguna frente a estas gestiones. Es 
normal, que el arrendatario de un local comercial haga los ajustes 
propios corporativos de acuerdo a las necesidades y estilo propio de 
su negocio, y como bien lo afirmó la demandante en el hecho 
octavo de la demanda y que omitió dentro de la subsanación de la 
misma, el local fue recibido en buenas condiciones pero sin 
adecuaciones para funcionar como bar y esto es en razón a que el 
contrato de arrendamiento del local, en ningún momento obligaba 
a la arrendadora a realizar las adecuaciones para el negocio que se 
iba a poner, y respecto a este tema ni siquiera cabe entrar en una 
discusión extensa pues dicho contrato ya quedó claro que no es 
parte de este litigio, como en cambio si lo es el contrato de 
arrendamiento del establecimiento de comercio, en el que mi 
poderdante en su calidad de arrendadora, cumplió con su 
obligación de conceder el uso, goce y explotación económica de la 
razón social y del Good Will del Bar José José a la arrendataria, sin 
que ello significara la obligación para mi representada de realizarle a 
la señora Claudia Jimena Enríquez Cerón las adecuaciones locativas 
para ello, o de cargar con la pérdida mientras estas se realizaban.  

Tampoco es procedente esta afirmación respecto a que dejo de 
percibir utilidades mientras adelantaba los tramites del nuevo bar, 
toda vez que en ningún momento ni el local ni el establecimiento 
fueron cerrados por alguna orden administrativa o judicial que le 
impidiera el funcionamiento de su negocio, ni durante los periodos 
que menciona ni en ningún otro momento, por tanto mi poderdante 
nunca le impidió ejercer sus derechos al uso, goce y explotación 
económica que le asistían, entonces no le causó perjuicio alguno 
porque jamás privó a la demandante de manera directa de ejercer 
sus derechos y tampoco dio lugar a ninguna circunstancia de 
manera indirecta que le impidiera hacerlo, por el contrario, esta 
afirmación carece de sustento al remitirse al expediente de la Fiscalía 
General de la Nación con radicado17001600256201700863, en el 
cual Claudia Jimena Enríquez Cerón, interpuso en contra de mi 
poderdante una denuncia por el delito de estafa, la cual fue 
archivada con fundamento en lo siguiente de acuerdo al folio 90 
(contraseña para abrir el expediente Fiscalia2021) “[...] Sumado a 
ello, teniendo en cuenta que el delito denunciado es de comisión 
y/o de conducta instantánea, este aspecto tampoco se cumple, 
dado que la señora CLAUDIA JIMENA argumenta que esta situación 



 

 

“bien le pudo generar, una multa por parte de la entidad 
competente, y hasta pudo haber sido sellado su negocio por no 
contar con los requisitos exigidos para ejercer la actividad 
comercial” pero que en realidad no ocurrió, o sea, en su momento 
no fue objeto de ninguna de las sanciones previstas por la ley para 
este tipo de casos; entonces, no se puede manifestar haber sido 
objeto de una conducta penal por meras conjeturas, ya que para 
producirse un efecto se tiene que dar un resultado, mas no basado 
en supuestos y/o suposiciones como lo hace la querellante. Ésta 
radica su descontento, con la “alta inversión” que, al parecer realizó, 
en el o los establecimientos comerciales tomados en arrendamiento 
[adecuaciones locativas] y que a raíz del proceso civil de restitución 
de local, debió cumplir, de acuerdo con lo ordenado por la 
autoridad judicial competente. 

De ahí, que no se haya producido ningún perjuicio patrimonial con 
ocasión de la presunta conducta de la indiciada pues las inversiones 
realizadas por CLAUDIA JIMENA en adecuaciones locativas no tienen 
nada qué ver con las supuestas maniobras engañosas de las que 
puso haber sido objeto a la hora de firmar los contratos de 
arrendamiento. [...]”  

A lo anterior se suma la inconsistencia en las fechas, pues aduce que 
tuvo que cerrar el establecimiento de comercio para adecuaciones, 
indicando fechas con largos períodos de tiempo que no son lógicos 
para una adecuación. 

Adicionalmente, en la cláusula Quinta numeral 8 del contrato de 
arrendamiento motivo de este litigio, se indica para el arrendatario la 
siguiente prohibición: ”no podrá cambiar el rubro comercial, ni 
cambiar el destino comercial de la actividad del establecimiento ni 
suprimir actividades comerciales que se vienen desarrollando 
conforme a la costumbre de la empresa”, obligación claramente 
incumplida por la aquí demandante, quien decidió sin autorización 
alguna, disponer de manera abusiva del nombre comercial que se 
había acreditado y posicionado durante años en este inmueble, al 
punto que ya era parte de la identificación colectiva del lugar, 
pérdida que comercialmente es incalculable y que hace que 
realmente sea la demandante la verdadera generadora de 
perjuicios, adicionales a los que le generó con sus múltiples 
incumplimientos contractuales; por lo anterior, no se entiende, 
entonces, bajo qué razones fácticas y jurídicas pretende la 
demandante que le sea resarcido un supuesto perjuicio, por la 
comisión de unos trámites que ella decidió hacer por su propia 
voluntad, de manera abusiva, desconociendo las obligaciones 
contractuales que le asistían y además causándole afectaciones a 
mi representada. 

ii) Respecto del daño emergente indica que: “la indemnización por 
restitución de lo indebidamente pagado por Claudia Enríquez por 
concepto de cánones de arrendamiento desde el 16 de diciembre 
de 2015 (fecha de celebración del contrato) hasta junio 08 de 2017 
(que entró a funcionar el nuevo Bar). Es decir, 18 meses a razón de 
$200.000 = $3.600.000. 



 

 

 
Claudia Enríquez Cerón pagaba los cánones de arriendo del 
establecimiento junto con los del local, por ende cuando se sustrajo 
a pagar el arrendamiento del local, también dejó de hacerlo con el 
contrato del establecimiento celebrado con María Lidia Ceballos 
Tufiño, aun siendo una cifra tan exigua que casi resultaba simbólica, 
sin embargo, continuó usando el nombre y se benefició de la 
acreditación del mismo sin limitación alguna hasta el momento que 
ella lo decidió y, es tan cierto, que el aviso que daba a la fachada, 
las etiquetas de las botellas de los licores que expendía y las 
diferentes piezas publicitarias que usaba llevaban el nombre Bar José 
José, de hecho en sus redes sociales personales publicaba fotos 
donde ella misma sale exhibiendo en diferentes eventos y 
aplicaciones publicitarias el nombre del establecimiento sin que 
nadie le impidiera hacerlo aun sin pagar por ello, publicaciones sin 
filtro alguno de privacidad visibles para cualquier persona que 
denotan que buscaban ser vistas por la mayor cantidad posible de 
personas y de las cuales están registradas las fechas, lo cual solo 
permite demostrar que lo afirmado en esta demanda no es cierto, 
pues es evidente que a Claudia Jimena Enríquez Cerón nadie la privó 
de ejercer sus derechos como arrendataria del establecimiento, que 
el contrato realizado tuvo efectos y en ningún momento se le 
generaron daños que dieran lugar a los perjuicios que reclama, por 
tanto el dinero que alcanzó a pagar por concepto de cánones era 
parte de sus obligaciones contractuales y en ningún momento se 
puede catalogar como daño emergente. 
 

iii) En referencia a “El abono de las mejoras necesarias, útiles o voluptuarias 
realizadas del propio peculio de Claudia Enríquez para que pudiera 
entrar en funcionamiento el nuevo establecimiento de comercio 
“SANTO REMEDIO SON Y SABOR BAR RESTAURANTE”, así́: cerramiento; 
insonorización; adecuaciones de seguridad, de baños, cocina e 
infraestructura de entrada y salida del aire; reparaciones eléctricas y 
de luces; pintura y paredes; reparación de techos, y otros menores 
cuya relación discriminada es del siguiente tenor:” 

Al respecto, no se encuentran razones fácticas ni jurídicas que den 
lugar al reconocimiento de pago alguno por parte de mi 
representada ni nexo causal que justifique esta reclamación, toda 
vez que la señora María Lidia Ceballos Tufiño en su calidad de 
arrendadora de un establecimiento de comercio, es completamente 
ajena a los asuntos inherentes a mejoras y adecuaciones locativas, 
pues en ningún momento actuó como arrendadora del inmueble en 
el que funcionaba el establecimiento, cosa distinta es que en su 
calidad de dueña de este adquiriera la calidad de propietaria de las 
mejoras que se hicieran en su estructura, no solo porque estaba 
prohibido hacerlo, sino porque de llegar a ocurrir era esta la 
consecuencia, así estaba dispuesto en el contrato de arrendamiento 
del local y así lo aceptó y firmó la señora Claudia Enríquez Cerón. En 
cuanto a otros bienes que enumera en su reclamación, en primer 
lugar, no está demostrado que estos hubieran sido adquiridos para el 
servicio del establecimiento y, en segundo lugar todos los elementos 
que había en el lugar y que no hacían parte de la estructura del 
inmueble se los llevó la arrendataria cuando restituyó el inmueble, 



 

 

por tanto mi poderdante no tiene por qué pagar por ellos, 
tratándose, además, de un asunto ya resuelto en el proceso de 
restitución de inmueble arrendado que configura cosa juzgada, 
incumpliendo el apoderado de la demandante lo ordenado en el 
auto que inadmitió la demanda y ordenó su corrección.  

9. No es cierto como está redactado. De acuerdo a lo manifestado por la 
Inspección Once de Policía de Manizales en respuesta al derecho de 
petición presentado por mi representada el día cinco de enero de 2019, 
el establecimiento José José fue requerido por los siguientes documentos: 
paz y salvo de industria y comercio, comprobante de pago de derechos 
de autor, certificado de idoneidad sanitaria y certificado de seguridad. 

 

10. No es cierto.  El requerimiento 1122 del 18 de diciembre de 2015 dio 
origen al trámite sancionatorio de la Inspección 11 Urbana de Policía de 
Manizales No. 0539 – 2015, y no al 0062 – 2016 como lo indica la 
demandante, pues el requerimiento de este proceso fue el 1275 del  día 
03 de marzo de 2016 cuando ya se encontraba el establecimiento 
arrendado a Claudia Jimena Enríquez Cerón, así consta en el anexo 21 
de la demanda, que pese a que se encuentra incompleto, en la primera 
página numeral dos se especifica el número y fecha del requerimiento. 
Cabe aclarar que el hecho de entregar pruebas incompletas y cruzar el 
requerimiento de  un proceso con el trámite sancionatorio de otro, no es 
algo nuevo en la demandante, pues dentro del incidente de reparación 
llevado a cabo dentro del proceso penal en contra de la aquí 
codemandada Kelly Estefanny Restrepo Ceballos y que en múltiples 
ocasiones se cita en su escrito de respuesta y donde además se aportó el 
video al expediente para que obre como prueba en este proceso 
accediendo a través del enlace a one drive con el nombre 
16VideoAudienciaIncidenteReparacion, se puede evidenciar como en el 
minuto 16, el apoderado en ese momento de la señora Kelly Esteffanny 
Restrepo debió aclarar lo mismo frente a ese despacho, poniéndole de 
presente la maniobra de engaño frente al despacho de combinar 
expedientes a su antojo y conveniencia de la demandante. 

Con respecto al mencionado trámite sancionatorio 0539 – 2015 (el cual 
se aportó completo con la respuesta a la demanda de Kelly Estefanny 
Restrepo con el nombre 13Sancionatorio0539De2015), se indica que este 
fue adelantado formulando cargos por no cumplir con los documentos 
paz y salvo de industria y comercio, comprobante de pago de derechos 
de autor, certificado  de idoneidad sanitaria y certificado de seguridad, 
sin que en momento alguno se hablara de uso de suelo ni concepto de 
uso de suelo, de acuerdo a la respuesta dada por la mencionada 
inspección al derecho de petición, interpuesto por la señora Ceballos 
Tufiño (respuesta  aportada con la respuesta a la demanda de Kelly 
Estefanny Restrepo con el nombre 
12DerechoPeticionyRespuestaInspeccionPolicia), en donde se le indicó lo 
siguiente en palabras textuales: “El proceso administrativo sancionatorio 
no se adelantó por el uso de suelo. El día 16 de febrero de 2016 se 
archivó la actuación por la presentación de los requisitos exigidos”; 
dentro del expediente del mencionado proceso sancionatorio, se puede 
ver con claridad en los folios 8, 9, 10 y 11  los documentos que sanearon 



 

 

los requisitos pendientes del establecimiento, cuyos tramites fueron 
realizados por la propia Claudia Jimena Enríquez Cerón, y en ningún 
momento se evidencia que haya tenido que realizar gestión alguna 
encaminada a sanear alguna anomalía respecto al uso de suelo. 

11. No es cierto. María Lidia Ceballos Tufiño no le negó el acceso a ningún 
recibo a Claudia Jimena Enríquez Cerón, lo que sucedió es que el local y 
la razón social estuvieron arrendados a Patricia Pérez hasta el año 2014, y 
para el año 2015, se realizaron unas obras de construcción en el 
inmueble que hicieron que ni el local ni el establecimiento estuvieran 
prestando servicio al público. Una vez culminadas estas obras, la primera 
opción de arrendamiento la tenía la mencionada inquilina Patricia Pérez, 
sin embargo, fue hasta el último momento que les notificó a la señora 
María Lidia Ceballos y a Kelly Esteffanny Restrepo que no iba a renovar el 
contrato; en ese momento llegó Claudia Jimena Enríquez Cerón 
manifestando su interés sobre el local  y como el contrato se firmó el día 
16 de diciembre de 2015 y el requerimiento policivo fue dos días después, 
esto es el 18 de diciembre de 2015, para ese momento no se había 
verificado en que condición se encontraba el pago de impuestos por 
parte de la anterior inquilina, teniendo en cuenta que de acuerdo con el 
contrato, estas obligaciones recaían sobre el arrendatario. Al haber sido 
este requerimiento un hecho que no dio tiempo de realizar a las 
arrendadoras las gestiones para poner los impuestos al día, Claudia 
Jimena Enríquez Cerón les propuso apersonarse de estos trámites y hacer 
los respectivos pagos, los cuales serían descontados de los cánones de 
arrendamiento del local y del establecimiento de comercio, a lo cual se 
accedió. 

Con respecto a que “allí́ reposaba una solicitud de “CANCELACION DE 
MATRÍCULA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en original, que había sido 
radicada desde el 23 de enero de 2014”, cabe traer a colación el 
testimonio rendido dentro del proceso penal 2018 00089(aportado con la 
respuesta a la demanda de Kelly Estefanny Restrepo en el archivo 
15CuadernoPrincipalProcesoPenal  paginas 112 y 113, folio 60)  por la 
funcionaria de la Alcaldía de Manizales Julieta Patiño Rodas, donde de 
acuerdo con el expediente se indica lo siguiente: “laboro en la alcaldía 
de Manizales desde hace quince años, en la actualidad y desde hace 
aproximadamente tres años me desempeño en el cargo de técnico 
operativo en la Secretaria de Desarrollo Social de la dicha alcaldía. para 
el año 2014 me desempeñaba en el cargo de auxiliar administrativo en la 
unidad de rentas de la Secretaría de Hacienda de la Alcaldía de 
Manizales, en dicho cargo mis funciones, entre otras, consistían en 
liquidación de impuestos, cancelación de matrículas de establecimientos 
de comercio. En los documentos que usted señora investigadora me 
acaba de enseñar, denominado solicitud de servicios de la Unidad de 
Rentas de la Secretaría de Hacienda de la Alcaldía de Manizales a 
nombre de María Lidia Ceballos Tufiño identificada con C.C. No. 
27209718, mediante el cual solicita certificado de cancelación del 
establecimiento denominado bar José José, ubicado en la avenida 12 
de octubre no. 6 – 37 de la ciudad de Manizales, bajo número de 
matrícula 39485, tengo para manifestar que era un documento que se 
diligenciaba en la época que yo laboraba en la unidad de rentas de la 
Secretaria de Hacienda, documento que podía ser diligenciado por el 
solicitante directamente, en este documento en particular puedo decir 



 

 

que es para la cancelación de una matrícula de industria y comercio, 
donde efectivamente aparece mi firma recibiendo dicho documento el 
23 de enero del año 2014, aclarando que la letra que aparece 
diligenciada a mano en las casillas de datos de la solicitud y de tramite 
interno para la prestación del servicio, no es letra mía pues no fue 
diligenciado por mí, sino que debió haber sido diligenciado, como dije 
anteriormente, directamente por el solicitante, así mismo, quiero aclarar 
que en la casilla que hace referencia a trámite interno para la prestación 
del servicio, en la que dice observaciones y que lleva escrito a mano la 
frase suspensión temporal por remodelación que para la época en que 
yo laboré en esa dependencia, no conocí esa figura, ya que la matrícula 
de industria y comercio solo se podía cancelar de manera definitiva o de 
lo contrario quedaría la matricula vigente y se debían cancelar los 
respectivos impuestos. También cabe aclarar, que si al momento de 
cancelar una matrícula la persona debía cualquier cantidad de dinero 
por concepto de impuestos de industria y comercio, no se le aceptaba la 
cancelación, hasta tanto no estuviese a paz y salvo, estoy segura que si 
yo al momento de recibir dicho documento, hubiese observado dicha 
anotación, de suspensión temporal por remodelación, no hubiese 
recibido dicha solicitud. Así mismo quiero aclarar, que después de 
recibida la solicitud de cancelación de matrícula se entrega un 
certificado de cancelación de matrícula dentro de los tres días siguientes 
al recibido de dicha solicitud y la respectiva copia del certificado de 
cancelación debe reposar en la carpeta el comerciante que se identifica 
con la matrícula 39485” 

De lo anterior es preciso concluir, que si bien la señora María Lidia 
Ceballos Tufiño previo a iniciar unas obras de construcción solicitó la 
cancelación de la matricula del establecimiento teniendo en cuenta 
que no iba a estar en funcionamiento por un periodo considerable, esta 
solicitud no llegó a hacerse efectiva dado que para la fecha del 23 de 
enero del año 2014, el Bar José José no se encontraba al día en los pagos 
de industria y comercio, entonces no era posible que la matrícula 39485 
hubiera sido cancelada, situación que tampoco pudo ocurrir de manera 
temporal, por que como ya quedó aclarado, una vez cancelada una 
matrícula se hace de manera definitiva y para la fecha actual esta 
continua vigente y generando facturación por concepto de impuestos; 
adicionalmente, nunca se recibió un certificado de cancelación de 
matrícula ni existe copia de este en la carpeta de la comerciante, por lo 
que no es cierto lo afirmado en este hecho. 

12. No es cierto. La Inspección 11 Urbana de Vigilancia y Control de 
Establecimientos de Comercio mediante providencia del 16 de febrero 
del año 2016, indicó que se procedía al archivo de las diligencias por 
haberse presentado la totalidad de los documentos exigidos por la ley 
232 de 1995, cumpliendo con los requisitos de funcionamiento, así lo 
demuestra el expediente No. 0539 de 2015 a folio 12 el cual se aporta 
con esta respuesta de manera completa. 

Como se puede evidenciar, al verificar el primer contenido del 
mencionado expediente, en ningún folio reposa el aducido FORMULARIO 
DE SOLICITUD DE SERVICIOS de la Secretaría de Hacienda, con una 
anotación en el cuadro OBSERVACIONES: “SUSPENSION TEMPORAL POR 
REMODELACION”, lo anterior en razón a que este trámite administrativo se 



 

 

inició por el incumplimiento de los requisitos de los documentos de paz y 
salvo de industria y comercio, comprobante de pago de derechos de 
autor, certificado de idoneidad sanitaria y certificado de seguridad, 
requerimientos satisfechos por la misma Claudia Jimena Enríquez Cerón, 
tal y como lo demuestra el expediente a folios 8, 9, 10 y 11 donde se 
encuentran los mencionados formatos y finalizando con el folio 12 donde 
reposa el auto de archivo del proceso como ya se indicó, 
posteriormente, el expediente tiene una segunda parte,  que va del folio 
13 al 19, el segundo contenido del expediente es una parte del proceso 
penal 2018 00089 (folios 13, 14, 15 y 16), a folio 17 el formato de solicitud 
de servicios de la Alcaldía de Manizales donde en el cuadro de 
observaciones no está contenida la anotación “suspensión temporal por 
remodelación” y en el folio 18 se encuentra el mismo formato con la 
aducida anotación, seguida del folio 19 el cual es el último del 
expediente, en el que la Inspección Urbana de Policía Comuna 
Palogrande, hace un informe secretarial el 6 de noviembre de 2018, 
indicando que Claudia Jimena Enríquez Cerón se presentó a esa 
dependencia a fin de solicitar copias del expediente 0539 de 2015. 

Lo anterior permite entonces concluir dos cosas, la primera, que el 
aducido documento nunca obró dentro del expediente como prueba 
para archivar el proceso dado a que vino a figurar como parte del 
mismo con posterioridad al archivo, es decir, antes de ello nunca fue 
visibilizado dentro del trámite sancionatorio, entonces no pudo ser el 
fundamento de la decisión de archivo tal y como lo indica la 
demandante. Lo segundo es que la señora Claudia Jimena Enríquez 
Cerón conocía el expediente con radicado 0539 de 2015, porque de 
hecho solicitó copias del mismo a la referida Inspección de Policía, sin 
embargo decidió afirmar en esta demanda que el requerimiento del día 
18 de diciembre de 2015 había dado lugar al proceso sancionatorio 062 
de 2016, únicamente con el fin de inducir al error a la administración de 
justicia. 

13. No es cierto. Si bien la anotación del mencionado documento 
ciertamente si fue realizada por la señora Kelly Estefanny Restrepo 
Ceballos como resultado de los artificios y engaños de la propia Claudia 
Jimena Enríquez Cerón y su amiga y funcionaria de la Alcaldía de 
Manizales Consuelo Giraldo, quienes indujeron a la señora Restrepo 
Ceballos a suscribir esta anotación y en consecuencia fue condenada, 
no por haberse hallado culpable más allá de toda duda razonable, sino 
por la aceptación de cargos que asumió en su afán por llevar a término 
el estado de gravidez de alto riesgo en el que se encontraba en el curso 
del proceso penal 2018 – 00089, de todas maneras es un asunto que 
resulta impertinente frente a este hecho, pues como se ha podido notar, 
la demandante está haciendo alusión al requerimiento policivo del 18 de 
diciembre de 2015 y citando el trámite sancionatorio 0062 – 2016, el cual 
no corresponde al citado requerimiento, ya que el trámite que se 
adelantó por este requerimiento fue el No. 0539 – 2015 donde este 
documento no hizo parte alguna, de hecho ni siquiera reposa dentro del 
expediente al tenor de las pruebas que se tuvieron en cuenta para 
archivar el proceso, y por tanto es totalmente incongruente afirmar que 
el formulario con una anotación fraudulenta se aportó para que el 
inspector archivara las diligencias, como ya bien se adujo anteriormente, 
dicho archivo se produjo por haberse presentado la totalidad de los 



 

 

documentos exigidos por la ley 232 de 1995, cumpliendo con los 
requisitos de funcionamiento, así lo demuestra el expediente No. 0539 de 
2015 mediante providencia del 16 de febrero del año 2016, y en gracia 
de discusión, suponiendo que el documento hubiera obrado en este 
proceso, se puede hacer remisión a lo explicado en la respuesta a los 
hechos 7, 8, 10, 11 entre otros, donde se ha  se ha ilustrado ampliamente 
por qué el Bar José José no carecía para esa fecha, ni carece en la 
actualidad de concepto de uso de suelo. 

 

14. Es cierto. Se aclara que tal anotación la realizó la señora Restrepo 
Ceballos inducida por la propia Claudia Jimena Enríquez Cerón, y se 
reitera que el aducido documento con la fraudulenta anotación, está 
probado que no tenía ninguna utilidad en la práctica, pues ese fue el 
sustento de la Alcaldía de Manizales para archivar el proceso disciplinario 
que se llevó a cabo en contra de la funcionaria Consuelo Giraldo según 
el auto número 63 del 9 de marzo de 2021 (aportado con el escrito de la 
demanda con el nombre 23AutoArchivoControlDisciplinario página 3), y 
de conformidad con la sentencia del incidente de reparación integral 
dentro del proceso 2018 00089 del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de 
Manizales (aportada con el escrito de contestación de Kelly Estefanny 
Restrepo). 

 

15. Parcialmente cierto. No es cierto que la señora Kelly Estefanny Restrepo 
haya pretendido engañar a la justicia, pues su proceder fue el resultado 
de lo sugerido por la funcionaria competente para ello y fue la razón por 
la que ingenuamente realizó la mencionada anotación que dio origen al 
delito, pero como resultado de su transparencia como persona y como 
ciudadana asumió su responsabilidad aceptando cargos con todas las 
consecuencias que ello le acarreaba; lo que si es cierto frente a este 
hecho,  es que el Bar José José no fue cerrado, ni para ese momento ni 
ningún otro, afirmación que puede tomarse como una confesión y que 
demuestra que a la demandante en ningún momento se le impidió 
ejercer la actividad comercial ni se le limitaron los derechos que le 
asistían como coarrendataria del Bar José José. por lo cual, los supuestos 
perjuicios que aduce. si es que son ciertos, no se causaron por las 
demandadas.  

Si bien también es cierto que había una deuda pendiente por concepto 
de industria y comercio al momento de suscribirse el contrato, esto no 
impidió la explotación económica del establecimiento y mucho menos 
es un vicio que genere la nulidad del contrato, tan cierto es, que el tener 
deudas vigentes por concepto de industria y comercio impedía que la 
matricula fuera cancelada, así lo indicó en su testimonio la funcionaria 
Julieta Patiño Rodas de la Alcaldía de Manizales, razones que desvirtúa 
que el establecimiento careciera de concepto de uso de suelo. 

16. No es cierto. Nunca hubo engaño  por parte de ninguna de las 
codemandadas, ya se ha demostrado en reiteradas veces dentro de 
esta respuesta que el establecimiento tenía concepto favorable para el 



 

 

uso de suelo, concepto que según la Auxiliar Administrativo en la Unidad 
de Rentas de la Secretaría de Hacienda de la Alcaldía de Manizales 
para el 2014 Julieta Patiño Rodas, solo puede ser cancelado de manera 
definitiva y que para el Bar José José desde que fue otorgado hasta la 
actualidad aún se conserva, es decir el concepto de uso suelo lo ha 
tenido desde el año 1996 y lo sigue teniendo. 

 

17. No es cierto. No existe fundamento factico ni jurídico que dé lugar a la 
declaratoria de nulidad del contrato, pues el objeto del mismo fue el 
establecimiento de comercio Bar José José, con uso de suelo y concepto 
de uso de suelo vigentes y favorables antes, durante y después de haber 
celebrado el contrato con Claudia Jimena Enríquez Cerón tal y como se 
ha venido demostrando, por tanto se reputa como un acto que nació a 
la vida jurídica y del que emanaron derechos y obligaciones para las 
partes con total efectividad. Al respecto el articulo 1519 del Código Civil 
Colombiano, establece que: “hay un objeto ilícito en todo lo que 
contraviene el derecho público de la nación” y por su parte el articulo 
1523 de la misma norma, indica que también hay objeto ilícito en todo 
contrato prohibido por las leyes, por lo que en este caso el hecho de 
arrendar un establecimiento de comercio es un contrato atípico, pero 
plenamente valido, de lo cual es posible determinar, que ninguna de las 
estipulaciones del contrato contraviene el derecho público. 

Es tan cierto que de este contrato emanaron derechos y obligaciones, 
que en las mismas redes sociales de la demandante, se puede 
evidenciar como ejerció sus derechos al uso, goce y explotación 
económica del Bar José José desde que suscribió el contrato hasta el 
momento que de manera unilateral y abusiva decidió cambiar el rubro 
comercial del establecimiento, la destinación y la actividad que 
funcionaba en ese inmueble, a pesar de que estaba prohibido. 

18. Parcialmente cierto. No es cierto que la arrendadora no le solucionaba 
nada a Claudia Jimena Enríquez Cerón, pues en ningún momento hubo 
lugar a solucionar asuntos diferentes a los de poner al día los 
mencionados impuestos por los que el Bar José José fue requerido el 18 
de diciembre de 2015, tramites que la propia Claudia Jimena Enríquez 
Cerón diligenció y donde lo único que solicitó fue que los pagos que 
realizara fueran abonados a los cánones de arrendamiento del local y 
del establecimiento de comercio, solicitud a la que las codemandadas 
accedieron, se aclara que mientras la aquí demandante llevó a cabo 
estas gestiones y después, pudo hacer uso sin limitación alguna tanto del 
local como del establecimiento; lo que si es cierto en este hecho, es que 
la arrendataria efectivamente procedió a abrir otro establecimiento de 
comercio de nombre “SANTO REMEDIO SON Y SABOR BAR RESTAURANTE”, 
decisión que tomó de manera abusiva, pues no solo no contó con el 
consentimiento de las aquí codemandadas, sino que desconoció la 
cláusula novena numeral 2 del contrato de arrendamiento del local que 
suscribió la cual indica: “prohibiciones especiales para los arrendatarios 
(…) 2. cambiar total o parcialmente la destinación del inmueble(…)”, y la 
cláusula quinta numeral 8 del contrato de arrendamiento del 
establecimiento de comercio que indica “(…) no podrá cambiar el rubro 
comercial, ni cambiar el destino comercial de la actividad del 



 

 

establecimiento, ni suprimir actividades comerciales que se vienen 
desarrollando conforme a la costumbre de la empresa. En caso de 
querer introducir un nuevo producto, deberá informar al arrendador y 
obtener del respectivo permiso” esta decisión además de haber sido 
como ya se dijo abusiva, fue también en razón a que la arrendataria 
siempre manifestó su interés por crear su propia marca, posicionarla y 
posteriormente venderla, pero dado que para el momento de celebrar el 
contrato de arrendamiento del local comercial le negaron nuevos 
conceptos de uso de suelo por modificaciones en el POT, decidió 
entonces trabajar bajo el nombre del establecimiento comercial Bar José 
José que ya tenía el concepto favorable para funcionar en este 
inmueble. 

 

19. Es cierto. Incumpliendo con las ya citadas obligaciones contractuales 
que le asistían. 

20. No me consta. Son hechos ajenos a mi representada sobre los que no 
sabe ni le constan. 

21. No es cierto como está redactado y explico. Estas adecuaciones se 
refieren al contrato de arrendamiento del local, asunto que el juzgado ya 
exigió que no podía ser objeto de debate. Además, KELLY ESTEFANNY 
RESTREPO arrendó dos locales en buenas condiciones, pactándose que 
cualquier mejora quedaría de propiedad del dueño del local. No 
obstante esto, en diligencia de entrega dentro del proceso de restitución 
de inmueble arrendado del 27 de octubre de 2017, se otorgó un plazo a 
CLAUDIA JIMENA ENRÍQUEZ CERÓN para que retirara todos sus elementos 
del inmueble, que vencido, procedió a interponer la acción de tutela 
con radicado 2017-00333 ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de 
Manizales para suspenderla (expediente aportado en la respuesta a la 
demanda de Kelly Estefanny Restrepo). Una vez fallada la tutela en 
contra de CLAUDIA JIMENA ENRÍQUEZ CERÓN, al realizar nuevamente la 
diligencia, la aquí demandante intentó, nuevamente, entorpecerla 
mediante la oposición de un tercero que no salió avante. En 
consecuencia, a CLAUDIA CERON se le brindaron varias oportunidades y 
posibilidades de retirar todo lo que quisiera del inmueble sin que ella lo 
hiciera, por lo que el día nueve de noviembre de 2017, se realizó la 
entrega y ella retiró la mayoría de sus elementos, dejando solamente los 
que el retiro hubiese ocasionado daños al inmueble.  Asimismo, la 
cláusula novena numeral 3 del contrato de arrendamiento del local 
comercial que suscribió, tenía la prohibición expresa de efectuar mejoras 
de cualquier clase en la estructura del inmueble sin previa autorización 
escrita de la arrendadora, y que de hacerlas estas quedarían de 
propiedad del dueño del bien arrendado y los arrendatarios no podrían 
retirarlas ni cobrar su valor y en la cláusula decima numeral 2 del 
mencionado contrato, renunció al derecho a exigir indemnización o 
prestación alguna en razón de las reparaciones y mejoras en el inmueble 
sin el previo y expreso consentimiento de la arrendador. 

22. Son varios hechos y explico. Claudia Jimena Enríquez Cerón únicamente 
pagó el canon de arrendamiento del establecimiento hasta el día en 
que cumplió con el arriendo del local dado que los pagaba juntos, pero 
al ser una cifra tan exigua nunca se le ejecutó para que así lo hiciera, 
como si se hizo por lo adeudado frente al  local comercial durante todo 
el tiempo que lo ocupó, prueba de ello es el haber tenido que acudir a 



 

 

mecanismos judiciales para que restituyera el inmueble, así lo demuestra 
el proceso civil de restitución de inmueble arrendado con radicado 
17001400300620170034400 que cursó en el Juzgado Sexto Civil Municipal 
de Manizales, el cual terminó con sentencia ejecutoriada y en firme, que 
dio lugar al proceso ejecutivo a continuación que se le asignó el 
radicado 17001400300620170098400, pasando al Juzgado Primero de 
Ejecución Civil  Municipal de Manizales con el radicado  
17001400300620170034400 y 17001400300620170098400, procesos que 
Claudia Jimena Enríquez Cerón ha atacado a través de diferentes 
recursos y tutelas que hasta ahora le han sido negadas, ha instaurado 
procesos penales encaminados a desconocer lo ordenado en estas 
providencias tratando de lograr que se le reconozcan los mismos 
emolumentos que aquí reclama, procesos que le han sido archivados 
porque carecen de razones fácticas y jurídicas que acrediten sus 
peticiones y  porque además, claramente lo que se puede evidenciar, es 
el ejercicio abusivo que hace del derecho que le asiste a acceder a la 
administración de justicia, además de pretender inducir a diferentes 
autoridades al error y  si bien, la aquí demandante pretende excusarse 
en que dio aviso escrito para justificar su incumplimiento y decidir dar por 
terminado el contrato, estas peticiones no fueron de recibo para las 
codemandadas porque como se puede evidenciar en el oficio aportado 
como prueba en este escrito, el establecimiento tenía vigente un 
proceso administrativo por mora en el pago del impuesto de Sayco y 
Acinpro y por haber incumplido las normas sobre el nivel de sonido 
permitido al exceder los decibeles, obligaciones a cargo de Claudia 
Enriquez que fueron incumplidas. 

 

23. No es cierto. María Lidia Ceballos Tufiño no solo cumplió con la totalidad 
de las obligaciones emanadas del contrato que suscribió, sino que 
además de manera pasiva se negó a ejercer los derechos que le asistían 
emanados de este acto jurídico, pues sin requerimiento judicial ni 
extrajudicial alguno, permitió que Claudia Jimena Ramírez tuviera el uso, 
goce y explotación económica del establecimiento comercial Bar José 
José sin pagar por ello; no se entiende con claridad a que hace se refiere 
la demandante cuando indica que la arrendadora “no mantuvo la cosa 
en estado de servir para el fin a que ha sido arrendada”, es decir, pese a 
que esta es una obligación legal contemplada en el artículo 1982 
numerales 2 y 3 del Código Civil Colombiano, cabe recordar que en el 
presente caso nos encontramos frente a un contrato mercantil, 
adicionalmente, esta obligación tiene aplicación frente a  bienes 
materiales, y dado que en el presente caso el objeto del contrato fue el 
nombre de un establecimiento de comercio, lo que lo clasifica como un 
bien inmaterial que permite explotar el nombre de un negocio que ya 
cuenta con un reconocimiento y acreditación en el tiempo dentro de un 
colectivo, lo cual la demandante pudo hacer sin limitación alguna, tal y 
como como lo muestran las fotografías que publicaba en sus redes 
sociales, partiendo de que hizo uso del nombre Bar José José hasta 
donde quiso, al punto que fue resultado de su propia iniciativa, el haber 
generado otro nombre con igual destinación comercial, mas no como 
resultado de algún tipo de perturbación imputable a las codemandadas 
que le impidieran el goce del mismo, entonces no comprende esta 
apoderada que fue lo que “no se mantuvo en el estado de servir para el 



 

 

fin que ha sido arrendada” ni qué tipo de turbación indica que se le 
causó cuando pudo ejercer su actividad comercial de manera libre, al 
punto que el contrato con la demandante aún se encuentra inscrito en 
el certificado mercantil ante la cámara de comercio. 

 

24. No es cierto. Se reitera que Claudia Jimena Enríquez Cerón disfrutó de la 
razón social Bar José José mientras ocupó el inmueble, pues cabe  
aclarar, que una vez obtuvo el concepto favorable de uso de suelo del 
establecimiento “SANTO REMEDIO SON Y SABOR BAR RESTAURANTE”, no 
significó que dejara de hacer uso del establecimiento Bar José José, ya 
que mientras que el primer nombre lo usaba para acreditar el 
establecimiento mediante diferentes aplicaciones publicitarias visibles al 
público, el segundo era el que utilizaba cuando llegaban de la 
Inspección de Policía  a realizar las diligencias de vigilancia y control, de 
esa manera evitaba que cualquier tipo de sanción recayera sobre el 
establecimiento de su propiedad. 

 

25. No es cierto. Dado que este mismo asunto ya se ha explicado 
ampliamente en respuestas a hechos que hacen referencia a estos 
mismos temas, respetuosamente solicito remitirse a las mismas, allí queda 
claro que los referidos impuestos fueron cancelados, a la arrendataria 
esta situación no le generó ninguna consecuencia, nunca fue limitada 
para ejercer sus derechos al uso, goce y explotación económica del 
establecimiento que le asistían como consecuencia de la relación 
contractual, y también se explica el por qué el Bar José José si cumplía 
con el concepto de uso de suelo. 

 

26. No es cierto. Como ya se explicó, Claudia Jimena Enríquez Cerón 
conocía que los únicos derechos que le otorgaba el contrato motivo de 
esta litis era el de usar gozar y explotar económicamente el nombre del 
establecimiento Bar José José y así lo hizo durante todo el tiempo que 
ocupó el inmueble. 

 

27. No es cierto.  Como ya se dijo y la misma Claudia Jimena Enríquez Cerón 
lo ha reconocido ante la Fiscalía General de la Nación dentro de la 
denuncia que interpuso en contra de María Lidia Ceballos Tufiño por el 
delito de estafa con radicado17001600256201700863 y como lo ha lo ha 
ratificado dentro de esta demanda en el hecho 15, el establecimiento 
Bar José José nunca ha sido cerrado, si en algún momento la 
arrendataria dejó de abrirlo al público fue porque ella misma así lo 
dispusiera, pero no existió en ningún momento una orden administrativa 
ni judicial que se lo ordenara, ni tampoco existió  impedimento alguno 
por parte de las aquí codemandadas. 

 



 

 

28. No me consta. Este hecho resulta ajeno a mi representada. 

 

29. No es cierto. Dado que el Bar José José ha tenido y aún tiene vigente el 
concepto de uso de suelo y que este es un tema explicado aquí 
ampliamente, y teniendo en cuenta que los hechos de la demanda han 
redundado sobre el mismo asunto, me remito a las respuestas dadas 
previamente frente a este tema. 

  

30. No es cierto. Dado que el Bar José José ha tenido y aún tiene vigente el 
concepto de uso de suelo y que la ya mencionada anotación realizada 
por Kelly Estefanny Restrepo fue reconocida por la propia Alcaldía de 
Manizales como ineficaz para lograr algún fin en la práctica, el Bar pudo 
funcionar sin restricción alguna; cosa distinta es que quien estuviera en 
cabeza de administrarlo dispusiera no hacerlo por su propia iniciativa. 

 

31. No es cierto. Mi poderdante procedió a pedirle el local comercial a 
Claudia Jimena Enríquez Cerón porque incurrió en mora en el pago del 
canon de arrendamiento, mírese la contradicción de este hecho 
respecto al hecho 22, mientras en el 22 reconoce y acepta que se 
sustrajo a pagar el arrendamiento desde noviembre de 2016, en este 
hecho 31 indica que pagó en el Banco Agrario,  lo cual no me consta, 
toda vez que en primer lugar mi poderdante nunca se negó a recibirle el 
pago y en segundo lugar, si lo hizo de esta forma, Claudia Enríquez Cerón 
nunca se lo notificó ni remitió los presuntos títulos de consignación como 
lo ordena la ley; igual, este es un asunto que ya fue discutido dentro del 
proceso de restitución en el que no demostró haber cumplido con el 
pago, pero que resulta impertinente dado que no hace parte de esta litis 
al haber sido un asunto decidido por la justicia ejecutoriado y en firme. 

 

32. Es cierto. Sin embargo, este hecho resulta impertinente, dado que este 
asunto ya fue tema de discusión en el mencionado proceso judicial, 
opera la cosa juzgada y no hace parte de esta litis. 
 

33. Es cierto. Se aclara que no lo entregó de forma voluntaria sino mediante 
diligencia realizada por inspector de policía que fue aplazada en varias 
ocasiones por maniobras dilatorias de la aquí demandante. 
 

34. No es cierto. Pese a que este hecho no tiene relación con mi 
representada, se puede deducir que según todo lo dicho y demostrado 
en hechos anteriores no existió ningún tipo de perjuicio a la demandante, 
opera la cosa juzgada y no hay razones fácticas ni jurídicas que 
fundamenten este reclamo. 

 
35. No es cierto. Me remito a lo expresado frente al hecho 34. 

 



 

 

36. No es cierto. Una vez más este hecho no guarda relación con mi 
representada, pero de acuerdo al expediente, como ya lo declaro el 
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, no existió ningún tipo 
de perjuicio derivado de la conducta delictiva. Además, como puede 
observarse en las diferentes acciones instauradas por la parte 
demandante sobre el mismo asunto, en cada ocasión solicita el pago de 
cuantías diferentes.  

 
A LAS PRETENSIONES 

 
En nombre de mi representada, MARÍA LIDIA CEBALLOS TUFIÑO, me opongo a 
todas y cada una de las pretensiones, puesto que no existen fundamentos ni de 
hecho ni de derecho para que sea condenada, para lo cual, presento las 
siguientes: 

 
EXCEPCIONES DE MERITO.  

 
 

1. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL: 

Partiendo de que los requisitos por el pago de impuestos se subsanaron de 
marera oportuna y que esta fue una situación transicional que en ningún 
momento dio lugar a ningún tipo de sanción o cerramiento del 
establecimiento, y que además estos costos fueron descontados del valor del 
canon de arrendamiento del local comercial y del establecimiento, por lo que 
no le generó a la arrendataria afectación en su patrimonio; Teniendo en 
cuenta que dentro del proceso disciplinario ejercido en contra de la 
funcionaria Consuelo Giraldo, la propia Alcaldía de Manizales afirmó que,  
“está probado que la anotación introducida de manera irregular en el 
documento público no tuvo ningún resultado práctico. Dado que no existe 
ningún trámite o actuación en la que hubiese podido resultar útil. Además, es 
incompatible con la solicitud de cancelación de la matrícula, como lo ha 
dicho la misma funcionaria encargada de recibir y dar trámite a este tipo de 
solicitudes para la época de los hechos.”; En complemento con el testimonio 
rendido por la también funcionaria de la entidad Julieta Patiño Rodas, la cual 
indicó que “la matrícula de industria y comercio solo se podía cancelar de 
manera definitiva o de lo contrario quedaría la matricula vigente y se debían 
cancelar los respectivos impuestos.” Sumado a la afirmación de que  “después 
de recibida la solicitud de cancelación de matrícula se entrega un certificado 
de cancelación de matrícula dentro de los tres días siguientes al recibido de 
dicha solicitud y la respectiva copia del certificado de cancelación debe 
reposar en la carpeta el comerciante que se identifica con la matrícula 39485” 
es preciso afirmar que, si el establecimiento arrendado aun con los pagos de 
impuestos pendientes y la fraudulenta anotación,  cumplió con los requisitos de 
funcionamiento y la arrendataria  no tuvo restricción alguna para ejercer los 
derechos que le asistían a usarlo, gozarlo y explotarlo económicamente como 
bien lo hizo, entonces no hay lugar a la configuración de daño alguno 
imputable a mi representada ni como resultado del delito ni como resultado de 
ningún tipo de vicio en el contrato suscrito el cual surgió a la vida jurídica y 
operó con total validez, pues la arrendataria pese a que incumplió con las 
obligaciones del mismo, ejerció sin limitación alguna los derechos que de allí 
emanaban.  



 

 

2. AUSENCIA DE PERJUICIOS: 

Toda vez que el fundamento de la parte actora para reclamar el pago de 
perjuicios por parte de mi representada es el hecho de que: 

“como arrendadora del establecimiento de comercio -incumplió́ las 
obligaciones propias del contrato de arrendamiento, pues: i) no mantuvo la 
cosa en estado de servir para el fin a que ha sido arrendada; y, ii) no libró al 
arrendatario de la turbación o embarazo en el goce de la cosa arrendada.  

Al respecto cabe indicar una vez más, que no se aplica en el presente contrato 
una norma de carácter civil para bienes materiales porque estamos frente a  
contrato mercantil sobre un bien inmaterial, por lo que resulta un poco bizarro 
afirmar que  la cosa se pueda mantener en estado de servir para el fin que ha 
sido arrendado, pero que en gracia de discusión, teniendo en cuenta que el 
objeto de este contrato fue un establecimiento de comercio que Enríquez 
Cerón arrendó con el fin de  usar, gozar y explotar económicamente y así lo 
hizo sin restricción alguna desde el momento en que suscribió el contrato hasta 
el momento en que decidió crear su propio nombre, entonces mi representada  
cumplió con las obligaciones emanadas del mismo, así se ha demostrado en 
todos los procesos que se han instaurado por estos mismos hechos y en los 
registros fotográficos en que se evidencia como la demandante hizo uso de la 
marca Bar José José y se benefició de la misma, así mismo, mi representada 
tampoco dio lugar a ningún hecho o situación que le perturbaran estos 
derechos a la arrendataria, al punto que los ejerció hasta de manera abusiva, 
incumpliendo con el pago de los cánones, incumpliendo con el pago de 
impuestos,  cambiando el nombre del establecimiento, abusando del nivel de 
sonido permitido, dando lugar a peleas en el lugar, en síntesis, Claudia Jimena 
Enríquez tuvo a su disposición literalmente el uso y el abuso del establecimiento. 

“Impidió ́, con dicho incumplimiento, que la demandante -Claudia Enríquez, 
como inquilina- disfrutara de la razón social (sic) y del establecimiento de 
comercio ”Bar José José”. Por lo expuesto en el punto anterior, se puede 
concluir que Claudia Enríquez Cerón disfrutó plenamente la razón social Bar 
José José, al punto que sí dejó de hacerlo fue por su propia decisión, no 
porque se le hubiera limitado hacerlo. 

“ La causa de dicho incumplimiento contractual lo fue que el Bar entregado en 
arrendamiento no cumplía con los requisitos exigidos en la ley 232 de 1995 para 
el ejercicio del comercio, en especial: pago de impuestos de industria y 
comercio y uso de suelo.” 

Ya se ha acreditado ampliamente, que para el momento de celebrarse el 
contrato entre Claudia Enríquez Cerón y María Lidia Ceballos Tufiño, el 
establecimiento ciertamente tenía una mora pendiente por el pago de 
derechos de autor, certificado  de idoneidad sanitaria y certificado de 
seguridad que la arrendataria anterior no había dejado a paz y salvo y que 
dado que el requerimiento policivo se realizó a tan solo dos días después de 
haberse celebrado el contrato, no dio tiempo de haber verificado en que 
condición se encontraban estas acreencias, sin embargo esta fue una 
situación transicional que pudo sanearse de manera rápida, sin dificultades y 
sin lugar a ningún tipo de sanción permitiendo archivar el proceso 
administrativo 0539 – 2015 por el cumplimiento de requisitos, también se ha 



 

 

podido demostrar, que antes, durante y después de celebrado el contrato, el 
uso de suelo y el concepto de uso de suelo del bar José José se han 
encontrado activos de manera ininterrumpida, al punto que se encuentran 
vigentes al día de hoy, sin que en ningun momento hayan sido cancelados, 
pues de esto haber ocurrido habría sido de manera definitiva lo cual no seria 
congruente con que se encuentre pagando impuestos al año 2022,  por lo que 
por ningún lado, hay lugar al aducido incumplimiento por parte de mi 
representada   

“La señora María Lidia Ceballos Tufiño, como propietaria inscrita y arrendadora 
del establecimiento de comercio (desde abril 8 de 1996), arrendó -con 
engaños- el Bar José José, a sabiendas que no cumplía con los requisitos 
exigidos en la ley 232 de 1995 para el ejercicio del comercio, en especial: pago 
de impuestos de industria y comercio y uso de suelo” 

No hubo engaño alguno por parte de mi representada, el objeto del contrato 
fue un establecimiento de comercio y le otorgaba a la arrendataria los 
derechos de usarlo, gozarlo y explotarlo económicamente, lo cual Claudia 
Enríquez hizo hasta la saciedad, si bien existió en un principio una situación 
transicional con el pago de los impuestos, está en ningún momento dio lugar a 
que la arrendataria fuera privada de sus derechos y finalmente esta situación 
se solucionó rápidamente sin inconveniente alguno. 

“Dicho incumplimiento impidió́ a la señora Claudia Enríquez tener el 
establecimiento abierto al público mientras adecuaba el local y adelantaba 
los trámites del nuevo Bar en estos periodos: desde 10/01/2016 al 02/02/2016; 
del 17/01/2017 al 30/01/2017; del 12/04/2017 al 28/04/2017.”  

El local y establecimiento estuvieron abiertos al público mientras la arrendataria 
lo dispusiera, mi representada no controlaba sus horarios, ni sus actividades y lo 
único cierto es que nunca existió ninguna orden administrativa ni judicial o 
algún hecho por parte de mi representada que le impidiera hacerlo ni en los 
periodos que menciona ni en ningún otro, de hecho así lo reconoció en el 
hecho 15 de esta demanda y ante la Fiscalía General de la Nación cuando 
denunció a María Lidia Ceballos por el delito de estafa. 

3. CONTRATO NO CUMPLIDO: 

El artículo 1609 del Código Civil Colombiano es la norma que garantiza la 
equidad de las partes dentro de los contratos sinalagmáticos, pues permite a la 
parte de un contrato no ejecutar su obligación mientras su co-contratante no 
ejecute las propias. Sobre el particular, se encuentra que la demandante de 
manera subsidiaria en sus pretensiones, solicita que se declare el 
incumplimiento del contrato por parte de mi representada, sin embargo, olvida 
que el requisito para aspirar a esta declaratoria es tener la calidad de parte 
cumplidora del mismo, y como bien lo acepta en esta demanda, la señora 
Enríquez Cerón se sustrajo del cumplimiento de las siguientes obligaciones 
pactadas en el contrato de arrendamiento de establecimiento de comercio: 
La segunda correspondiente a pagar los cánones de arrendamiento derivados 
del contrato, así como tampoco los pagó dentro de los 5 primeros días de 
cada mensualidad en el lugar y sitio acordados; la obligación quinta numeral 
1, referida a pagar en tiempo los impuestos que haya lugar en desarrollo del 
negocio; la del numeral sexto sobre responder de manera personal por todas 



 

 

las obligaciones que quedaren pendientes de cancelar; numeral 8 de 
responder por cualquier tipo de perjuicio y ante cualquier autoridad por toda 
clase de acciones judiciales y/o administrativas, investigaciones, demandas en 
las que se vincule la arrendadora como propietaria del establecimiento; 
numeral 8, no cambiar el rubro comercial, ni cambiar el destino comercial de la 
actividad del establecimiento ni suprimir actividades comerciales que se vienen 
desarrollando conforme a la costumbre de la empresa, en caso de querer 
introducir algún nuevo producto, deberá informar al arrendador y obtener el 
respectivo permiso; numeral 9, presentar cada dos meses al arrendador el 
pago de todos los servicios públicos. De esta manera, al no haber cumplido 
con sus obligaciones, mal puede exigir presuntos perjuicios, más aún, 
aduciendo hechos inexistentes, toda vez que mi poderdante sí cumplió con sus 
obligaciones. 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO:  

La demandante le está haciendo a mi poderdante el cobro de unos presuntos 
perjuicios que aduce se le causaron como consecuencia del incumplimiento 
de las obligaciones contractuales y de un engaño. En la medida en que no sea 
probada la condición y hechos suscitados para reclamar perjuicios, no le asiste 
razón en el cobro de los mismos, pues consideramos que nada se le debe. 
 
5. PRESCRIPCIÓN. 
 
Sin que se pueda llegar a tener esta excepción como aceptación de los 
hechos y pretensiones de la demanda, alego esta excepción para cualquier 
eventual derecho que pueda reclamar la demandante en el presente 
proceso. 
 

6.  EXCEPCIÓN GENÉRICA:  
 
Respetuosamente solicito al Señor Juez declarar probadas oficiosamente, las 
excepciones que se llegaren a demostrar dentro del proceso y que no 
hubieran sido formuladas por las partes, de conformidad con el art. 282 del 
C.G.P.  
 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 
 

Me permito objetar el juramento estimatorio con fundamento en que el mismo 
busca demostrar los perjuicios del lucro cesante, el daño emergente y el abono 
de las mejoras necesarias, útiles y voluptuosas de la pretensión primera, sin 
embargo, se encuentra que el articulo 206 del Código General del Proceso 
indica que: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, 
compensación, o el pago de frutos y mejoras, deberá estimarlo 
razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 
discriminando cada uno de sus conceptos(…)”, sobre el particular, se 
encuentra que los valores aducidos por la parte demandante no resultan 
precisos ni mucho menos congruentes, dado que dentro de cada acción 
administrativa y  judicial que hasta la fecha ha interpuesto, reclama para que 
le sean reconocidos los mismos emolumentos pero las cifras aducidas nunca 
guardan unidad ni coherencia, si se observa bien  las diferencias resultan 
diametrales, por ejemplo, para la conciliación extrajudicial que se llevó a cabo 
el día 04 de mayo de 2017 ante la Notaría Segunda de Manizales, indicó que le 
fuera reconocida una indemnización por valor de veinte millones de pesos, en 



 

 

contraste con los ciento ochenta millones pesos que indicó el 12 de mayo de 
2017 que le debían ser reconocidos cuando denunció a María Lidia Ceballos 
Tufiño por el delito de estafa ante la Fiscalía General de la Nación tal y como 
consta en el folio 55 del expediente 170016000256201700863 de la Fiscalía 
General de la Nación que se allegó con el escrito de respuesta a la demanda 
de Kelly Estefanny Restrepo, es decir, según Claudia Enríquez Cerón  en un 
término de tan solo 8 días los perjuicios que supuestamente se le habían 
causado, tuvieron un incremento ciento sesenta millones de pesos, para el 
mismo año, Claudia Cerón también  interpuso una denuncia por el delito de 
falsedad en documento público ante la Fiscalía General de la Nación, la cual 
dio origen al proceso penal 2018 00089 del Juzgado Séptimo Penal del Circuito 
de Manizales, proceso en el que se llevó a cabo el incidente de reparación 
integral donde reclamó la suma de ochenta millones de pesos por perjuicios 
materiales, finalmente dentro del presente proceso, Claudia Cerón aduce que 
le debe ser reconocida una cuantía por valor de doscientos veintiséis millones 
setecientos setenta y ocho mil cuatrocientos treinta y tres pesos. 
 
Como se puede ver, la señora Claudia Enríquez Cerón ha intentado por todos 
los medios que estos mismos emolumentos le sean reconocidos y en cada 
acción esgrime perjuicios por valores diferentes con argumentos imprecisos 
para justificarlos haciendo poco plausibles sus reclamaciones. 
 
De todo lo que está reclamando, una cuantía corresponde al reconocimiento 
por adecuaciones en el local, el cual como ya se estableció en el proceso de 
restitución del inmueble arrendado, tuvo que desocupar por su incumplimiento, 
pudiendo retirar las mejoras realizadas pero que, por su interés en dilatar el 
trámite, no hizo uso del tiempo otorgado para ello, y frente a los demás bienes, 
estos fueron retirados por la misma arrendataria como consta en el acta de 
entrega del inmueble. Sobre el lucro cesante, los aducidos cierres que tantas 
veces ha indicado no se encuentran probados que hayan existido, y de haber 
sido así no lo fueron por causas imputables a mi representada, sino por 
disposición de la misma claudia Cerón para ejecutar adecuaciones del local 
arrendado, lo cual no corresponde a un perjuicio. Además, las facturas que 
aporta, de bienes y adecuaciones, no precisan la destinación que iba a tener 
el producto facturado, si era para su uso personal o si estos fueron adquiridos 
para la dotación y servicio del establecimiento de Claudia Enríquez. 
 
Finalmente, respecto a las mejoras útiles necesarias y voluntarias, estas fueron 
reguladas en el contrato de arrendamiento del local comercial, donde tenía la 
prohibición de hacerlas, y en caso de que esto ocurriera renuncio a retirarlas, 
quedando de propiedad del dueño del inmueble arrendado. 
 
 

PRUEBAS Y ANEXOS. 
 

Me permito solicitar se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes: 
  

 
INTERROGATORIO DE PARTE: Que deberá absolver la demandante, el cual 
formularé oralmente en audiencia, reservándome el derecho a presentarlo 
oportunamente por escrito.  Busco provocar confesión. 
 
TESTIMONIALES: 
 



 

 

Con fundamento en lo ordenado en el artículo 212 y siguientes del C.G.P., me 
permito solicitar el testimonio de las siguientes personas: 
 

- CARLOS EDUARDO RUSSI, con cedula 75.102.439 y domicilio en 
Manizales, puede ser citado en la dirección electrónica 
cerussi@hotmail.com y celular 3147711559, quien testificará sobre lo 
sucedido desde el momento en que la demandante suscribió el 
contrato, las obligaciones incumplidas y los actos ejercidos hasta el 
momento que restituyó el inmueble.  
 

- GLORIA ESPERANZA GÓMEZ JIMENEZ, con cedula 30.311.466 y domicilio 
en Manizales, puede ser citada en la dirección electrónica 
speranzago@gmail.com y celular 3113934576, quien acreditará sobre el 
concepto y asesoría brindados en la Alcaldía para suspender el pago 
de impuestos mientras se ejecutaba una construcción en el inmueble 
donde funcionaba el establecimiento 
 

- JUAN DAVID PÉREZ LÓPEZ, con cedula 16.072.104 y domicilio en Fresno 
Tolima, puede ser citado en la dirección electrónica 
juand0108@hotmail.com y celular 3113262096, quien acreditará todo lo 
relacionado con el contrato celebrado entre la demandante y mi 
representada, las obligaciones incumplidas, así como sobre los procesos 
administrativos y judiciales que han surgido con ocasión del mismo. 

 
 
DOCUMENTALES: 
 
Solicito se tengan en como prueba los siguientes documentos que ya obran en 
el expediente al ser aportados tanto con la demanda, como con la respuesta 
de la codemandada Kelly Estefanny Restrepo Ceballos: 
 

1. Histórico de concepto de uso de suelo Bar José José.  
2. Sentencia incidente de reparación integral 17001600006020170215100 del 

28 de mayo de 2019, dentro del proceso penal 2018 00089 del Juzgado 
Séptimo Penal del Circuito de Manizales, con su remisión por correo 
electrónico del mencionado juzgado. 

3. Captura de pantalla donde el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de 
Manizales, indicó que sobre el incidente de reparación no se interpusieron 
recursos. 

4. Constancia de suspensión de la diligencia de restitución de inmueble 
arrendado proferida el día 27 de octubre de 2017. 

5. Comisorio de la diligencia de restitución de inmueble arrendado del  09 de 
noviembre de 2017. 

6. Registro Único Empresarial expedido por la Cámara de Comercio de 
Manizales el 5 de junio de 2009, donde se amplió el concepto de uso de 
suelo, quedando para restaurante, comidas rápidas y venta de licores. 

7. Registro Único Empresarial expedido por la Cámara de Comercio de 
Manizales año 2010. 

8. Formulario del registro único empresarial y social RUES de los años 2015, 
2016, y 2017 expedido por la Cámara de Comercio de Manizales. 

9. Sentencia acción de tutela 17001310300420170033300 del Juzgado Cuarto 
Civil del circuito de Manizales, confirmada por la Sala Civil Familia del 
Tribunal Superior de Caldas con radicado 17001310300420170033302  



 

 

10. Derecho de petición de María Lidia Ceballos Tufiño a la Inspección 11 de 
Policía de Manizales del 05 de enero de 2019 con la respectiva respuesta. 

11. Expediente proceso sancionatorio 0539 de 2015 de la Inspección 11 
Urbana de Policía de Manizales. 

12. Expediente Fiscalía General de la Nación Rad. 170016000256201700863 por 
el delito de estafa. Contraseña para abrir: Fiscalia2021 

13. Expediente proceso penal 2010 089 del Juzgado Séptimo Penal del 
Circuito de Manizales, contiene cuaderno de evidencias apoderado de 
víctimas, cuaderno evidencias defensa, cuaderno incidente reparación, 
cuaderno principal, condena, se especifica que en el archivo 
denominado 15CuadernoPrincipalProcesoPenal, a folios 58, 59, 60 y 61 que 
en el archivo corresponden a las páginas 110, 111, 112 y 113 se encuentra 
la entrevista varias veces referenciada en esta respuesta, realizada a la 
funcionaria de la Alcaldía de Manizales Julieta Patiño Rodas. 

14. Video audiencia Incidente de reparación, minuto 16. Muestra que en este 
proceso ya la aquí demandante había cruzado los dos expedientes 
sancionatorios, con el fin de inducir a un error la administración de justicia. 

15. Registros fotográficos redes Sociales personales Claudia Enríquez Cerón, 
donde se publica el nombre del Bar José José y demuestra que a través 
del tiempo estuvo abierto al público en diferentes fechas sin limitación 
alguna. 

16. Auto de archivo del proceso disciplinario de la funcionaria de a Alcaldía 
de Manizales Consuelo Giraldo 

17. Certificado especial de la cámara de comercio aportado con la 
demanda. 

 
Además que se tengan en cuenta los siguientes documentos que aporto en el 
presente escrito: 
 
18. Histórico de formularios de renovación del registro único empresarial y 

social RUES 2009 a 2021 
19. Respuesta dada por las codemandadas a la Solicitud de terminación de 

contrato realizada por la demandante. 
20. Informe investigador de campo FPJ11, folio 54-consulta RUES Bar José José. 

 
 

 
ANEXOS 

- Poder. 
- Lo mencionado en las pruebas 

 
 

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES 
 
MARÍA LIDIA CEBALLOS:  Manizales, Carrera 22 A No. 51 – 35 Cel. 3218762160. 
 
LA SUSCRITA APODERADA: Manizales, Calle 59 No. 24 A – 18 Edificio Claraluna 
oficina 303, teléfono 6068759079. Dirección electrónica: 
bibiana.isabel0623@gmail.com, teléfono 3014835844. 
 
 
Señor Juez, 
 
 



 

 

 

 
BIBIANA ISABEL CAÑON MONTOYA 
C.C. 30.230.710 de Manizales. 
T.P. 361.805 C.S.J. 
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