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Manizales, agosto de 2022.  

  

Señores: 

JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO 

Manizales, Caldas.  

 

  

Proceso:   VERBAL NULIDAD ABSOLUTA 

Demandante:  COMERCIALIZADORA J&J RINES LLANTAS Y 

ACCESORIOS SAS EN LIQUIDACION Y OTROS 

Demandados:  KELLY ESTTEFANY RESTREPO CEBALLOS y OTROS 

Radicado:   2021-00224 

  

LUIS LEANDRO CASTAÑO BEDOYA, ciudadano mayor y vecino de la 

ciudad de Manizales identificado con la C.C.10.284.036 expedida en 

Manizales y portador de la T.P. # 107.593 del C. S. de la J., Actuando en mi 

condición de apoderado especial del señor EDGAR ENRIQUEZ BUCHELLI, 

mayor de edad y vecino de la ciudad de Manizales, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía Número 17.187.762 de Bogotá D.C., discapacitado 

mental, demandado quien en las presentes diligencias actúa por 

intermedio de la Dra. DIANA MILENA NOREÑA GARCIA, persona de apoyo 

judicial, nombrada el día 22 de noviembre de 2021 mediante Sentencia 

249 emitida por el Juzgado Segundo de Familia, me permito por medio del 

presente escrito dar cumplimiento lo decidido por su despacho, por medio 

del cual se me corre traslado para dar contestación a la demanda de la 

referencia, lo que me permito hacer en los siguientes términos: 

 

A los hechos: 

Al hecho Primero. Es cierto, de conformidad con los documentos 

aportado en la demanda. 
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Al hecho Segundo. Es cierto parcialmente, por cuanto, la afirmación 

expuesta en este hecho carece de sustento, pues de las obligaciones 

pecuniarias a las que se obligaron los arrendatarios mediante ese contrato 

de arrendamiento, a quien le tienen embargados los bienes inmuebles 

determinados con matricula inmobiliaria No. 100-23654 - 240-45803 - 

001-513561, es a mi cliente señor Edgar Enríquez Buchelli  y de este 

último le están descontando la suma de CUATRO MILLONES 

TRESECIENTOS MIL PESOS ($4.300.000), en virtud de proceso ejecutivo 

que se adelanta en el Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal de 

Manizales, bajo el número de radicado 06-2017-00984. 

Al hecho Tercero. Es cierto, según se estipula en el contrato de 

arrendamiento. 

Al hecho Cuarto. Es cierto, pero con la claridad dada en el hecho segundo, 

de que mi poderdante es el único que está siendo perjudicado de este 

contrato, primero, por el no pago de las sumas debidas por aquella persona 

que dice ser la única arrendataria CLAUDIA JIMENA ENRIQUEZ y quien 

fue la única que se benefició del contrato; Segundo, porque es a quien le 

tienen embargados los bienes inmuebles determinados con matricula 

inmobiliaria No. 100-23654 - 240-45803 - 001-513561 este último 

secuestrado y del cual devengaba unos frutos civiles de arrendamiento por 

el valor mensual de $4.300.000. y estos también se encuentran 

embargados. 

Al hecho Quinto. Es cierto, pues de los documentos aportados se 

desprende la certeza de este hecho.  

Al hecho Sexto. Es cierto, como se desprende de los documentos 

aportados con la demanda. 

Al hecho Séptimo. No es un hecho que pueda afirmar o negar mi 

poderdante, pues al aquí demandado fue diagnosticado con pérdida de 

capacidad mental absoluta, mediante dictamen que se establece luego de 

la valoración, que la fecha de estructuración de la pérdida de capacidad 

laboral fue el día 20 de abril de 2015, fecha de valoración de geriatría en 

donde se documenta por primera vez, en la historia aportada el estado 
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mental calificado, momento a partir del cual se alcanza la sumatoria de 

deficiencias el porcentaje de PCL. (documento que se acredita como 

prueba). También se determina que el aquí demandado debe tener ayuda 

en la vida diaria y ayuda de terceros para toma de decisiones.  

Al hecho Octavo. No es un hecho que pueda negar o afirmar mi cliente, 

pues desconoce todo lo relacionado al contrato de arrendamiento y la 

explotación comercial del bien arrendado, producto de su estado mental 

para esa época y la actual, sumado a que no tuvo que ver nada con la 

propuesta de negocio.  Tampoco mi mandante tuvo conocimiento de las 

supuestas mejoras o gastos para la adecuación del local.  

Al hecho Noveno.  No es un hecho que pueda afirmar o negar mi 

poderdante, por la misma condición mental para la época contractual. 

Al hecho Décimo. No es un hecho que pueda mi cliente negar o afirmar, 

sin embargo, de los documentos aportados se desprenden unos 

requerimientos policivos sobre los ítems mencionados. 

Al hecho Décimo Primero. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, pues obedece a actuaciones individuales de otras personas, 

mencionando además que como está narrado es confuso, pues no me 

figuro a quien le debía allegar los recibos y cuáles. De igual forma, sobre la 

solicitud de cancelación de matrícula de industria y comercio, no puede mi 

poderdante pronunciarse por su desconocimiento de dicho trámite y su 

estado mental. 

Al hecho Décimo Segundo. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, me atengo a los documentos aportados y los hechos que con ellos 

se prueben. 

Al hecho Décimo Tercero y Décimo cuarto. No son hechos que pueda mi 

cliente negar o afirmar, pues desconoce las diligencias condenatorias 

mencionadas y su causa. Sin embargo, dentro de la demanda se aportan 

algunas piezas procesales que acreditarían este dicho.   

Al hecho Décimo Quinto. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, pues mi cliente por su estado mental no conoció los pormenores 
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de la negociación, ni mucho menos los permisos, condiciones y pagos de 

impuestos para mantener abierto el establecimiento. 

Al hecho Décimo Sexto.  No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, por cuanto, no le consta a mi mandante la actitud asumida por la 

codemandada con relación al ítem de los permisos requeridos para el 

funcionamiento del local comercial. 

Al hecho Décima Séptimo. Este no es un hecho que pueda negarse o 

afirmarse, es una afirmación hecha por el demandante y una conclusión a 

la que arriba su argumentación. 

Al hecho Décimo Octavo. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, sin embargo, de los documentos aportados se desprende que la 

demandante aperturó otro establecimiento de comercio, pero se 

desconocen las causas. 

Al hecho Décimo Noveno. Es cierto de conformidad con los documentos 

que acreditan este hecho, a nombre solo de la demandante y no de mi 

representado. 

Al hecho Vigésimo. No es un hecho que pueda mi cliente negar o afirmar, 

pues es conocido que para aperturar un establecimiento de comercio se 

deban adelantar todos los tramites y permisos requeridos, sin embargo, 

no le consta a mi mandante si esos pasos fueron cumplidos por la 

demandante y más aún que hizo la apertura de otro establecimiento solo 

a su nombre. 

Al hecho Vigésimo Primero. Mi cliente no puede pronunciarse afirmativa 

o negativamente con relación a las condiciones que tuvo que cumplir la 

demandante para abrir el establecimiento, además de los documentos 

allegados si se deprende que la señora Kelly Estefany apertura otro 

establecimiento de comercio. 

Al hecho Vigésimo Segundo. Es cierto de conformidad con los 

documentos aportados en la demanda, sin embargo, desconoce mi 

mandante si ella canceló los cánones de arrendamiento en alguna época, 

por cuanto, ha sido con recursos del demandante que se han sufragado los 
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costos de los cánones de arrendamientos dejados de pagar, multas, 

intereses moratorios, clausulas penales, costas procesales, por la 

negligencia de la demandante a hacerlo. 

Al hecho Vigésimo Tercero. No es un hecho, es una afirmación de la 

demandante que deberá demostrar en el proceso con el acervo probatorio 

arrimado. 

Al hecho Vigésimo Cuarto. Como lo narrado en el hecho anterior no es un 

hecho, solo se hace una afirmación que será materia de debate y de prueba. 

A los hechos vigésimo Quinto y Sexto. son parcialmente ciertos, lo que 

queda en evidencia además de un posible incumplimiento por parte de la 

arrendadora, es también una negligencia de la arrendataria que no realizó 

ninguna debida diligencia, en cuanto a corroborar los permisos y pagos de 

impuestos del establecimiento que arrendaba, condición obvia para llegar 

a cualquier acuerdo. 

Al hecho Vigésimo Séptimo. No es un hecho que pueda mi cliente negar 

o afirmar, por cuanto la arrendataria Claudia Jimena Enríquez aun estando 

en vigencia el contrato decidió a motu propio dejar de pagar el canon, 

siendo esta la obligación principal en un contrato de esta naturaleza, por 

lo demás mi cliente no estuvo enterado de las desavenencias o conflictos 

suscitados entre la arrendadora y una de las arrendatarias. 

Al hecho Vigésimo Octavo. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, por cuanto, para la fecha del contrato mi representado no tenía 

facultad mental para comprometerse, mencionando además que 

desconoce hasta la presentación de esta demanda que la arrendadora haya 

alterado documento alguno para inducir a error. 

Al hecho Vigésimo Noveno.  No le consta a mi mandante ese hecho, por 

cuanto deberá probarse en el proceso el sustento de esta afirmación. 

Al hecho Trigésimo. No es un hecho que pueda mi cliente negar o afirmar, 

pues desconoce en todas las formas las condiciones en que se recibió el 

inmueble tanto locativas como de permisos, ubicación y actividad 

económica, lo anterior dada su condición mental. 
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Al hecho Trigésimo Primero.  No es un hecho que pueda mi cliente negar 

o afirmar, por lo que deberán probarse esta afirmación en el proceso, toda 

vez que a mi cliente no le consta que la demandada haya actuado en dicha 

forma y por esas causas. 

A los hechos Trigésimos Segundo y Tercero. Es cierto, como bien se 

acredita con el arribo de los documentos del proceso. 

Al hecho Trigésimo Cuarto. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, sin embargo, debo manifestar que la demandante resalta el hecho 

dañino en cabeza de la señora Kelly Esttefanny Restrepo y María Lidia 

Ceballos y no en cabeza  por acción u omisión de mi cliente señor EDGAR 

ENRIQUEZ BIUCHELLI, condición que implica su relevo de 

responsabilidad en ocasión a los hechos formulados en esta demanda. 

Al hecho Trigésimo Quinto. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, por cuanto, desconoce quien hizo los pagos de los cánones de 

arrendamiento cancelados, pero de lo que sí existe certeza, es que en el 

mes de enero producto de un proceso ejecutivo subsecuente ante el no 

pago de la ahora  demandante de los cánones de arrendamiento, y al 

proceso de restitución del inmueble iniciado por las señoras  Kelly 

Esttefanny Restrepo y María Lidia Ceballos, fueron embargados y 

secuestrados dos locales comerciales de propiedad de mi cliente, quien 

por ser coarrendatario desde el mes de febrero de 2022 se le están 

reteniendo mensualmente la suma de $4.300.000, por lo que la fecha de 

contestación de esta demanda, se ha pagado una suma de $30.100.000, lo 

que implica que mi cliente está afectado en su patrimonio, por las 

actuaciones de las partes y además embargados sus otros bienes 

inmuebles determinados con número de matrícula inmobiliaria 100-

23654, 001-513561, 240-45803. 

Al hecho Trigésimo Sexto. No es un hecho que pueda mi cliente negar o 

afirmar, pues esta afirmación es la base de argumentación de esta 

demanda que será materia probatoria. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
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Manifiesto que ME OPONGO a la prosperidad de cada una de las 

pretensiones en representación de mi cliente, por la carencia de 

fundamentos de hecho y de derecho para que el señor EDGAR ENRIQUEZ 

BUCHELLI, sea condenado, por lo que para ello formulo las siguientes 

excepciones de fondo:  

 CONDUCTA DE LA DEMANDANTE QUE ORIGINO EL HECHO 

GENERADOR DEL INCUMPLIMIENTO. 

Llama poderosamente la atención en este proceso, la ubicación de mi 

cliente en la parte demandada, pues es apenas obvio pensar que él cómo 

coarrendatario sufrió y sufre en su patrimonio, como lo demuestro con las 

pruebas, las consecuencias de malas decisiones de las partes que 

integraron los extremos contractuales, por lo que debería integrar la 

demanda, pero en la parte activa, en contra de la hoy demandante quien 

ha reconocido que dejo de pagar los cánones de arrendamiento a que 

estaba obligada, amparándose en un incumplimiento de las arrendadoras, 

con dicha actuación ha generado graves perjuicios al patrimonio de mi 

cliente, quien con su patrimonio está supliendo esta deuda.    

Ahora bien, debo traer a colación lo predicado en el artículo 1609 del 

código civil colombiano en donde se expresa:  

“MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos 

bilaterales ninguno de los contratantes está en mora dejando de 

cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no 

se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.  

La conducta contractual dentro del contrato de arrendamiento por ambas 

partes, hicieron trisas el acuerdo como tal, en primer lugar la arrendataria 

Claudia Jimena a motu propio dejo de cumplir con la obligación de pagar 

los cánones, esta conducta como bien lo dice la ley origina la restitución 

del bien y la condena en cánones y costas, cuando su actividad debió ser 

diferente, de cara a que estaba en juego posibles perjuicios en contra de 

sus garantes, es así que vemos hoy desde el inicio del proceso de 

restitución, que la deuda ascendía a 12 millones de pesos 

aproximadamente,  y hoy según la liquidación ultima arroja una suma por 
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pagar de 75 Millones de pesos. De lo anterior, se desprende que la aquí 

demandante ha sido la actora de una de las causas que originan perjuicios 

en contra de mi cliente, pues no puede alegar un incumplimiento alguien a 

su favor, cuando ella se mantiene incumplida y esto fue lo que paso, 

equivale esto a deprecar una justicia por mano propia, cuando existen 

contratos y obligaciones los cuales son ley para las partes. 

Como se prueba señor Juez la aquí demandante predica unos perjuicios en 

su contra, que bien los puede reclamar mi cliente, toda vez, que su 

patrimonio es el que está respondiendo por sus decisiones, y además ha 

sido víctima también de la reprochable actividad contractual de las 

codemandadas en este proceso. 

Por lo anterior, esta excepción esta llamada a prosperar.  

 

 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

Se entiende como legitimado en la causa aquella parte procesal que tiene 

la capacidad o el deber de sufrir o gozar de los efectos de una sentencia de 

mérito (Alvarado, 2005, pág. 95), por lo que en este conflicto se resuelve si 

la demandante CLAUDIA JIMENA ENRIQUEZ, tiene la posibilidad de que se 

declaren a su favor las pretensiones de la demanda a pesar que entre la 

demandante y mi representado no existe ningún vínculo sustancial 

subyacente en que se presente oposición. 

Es decir, el vínculo originado entre ellos es de naturaleza contractual y las 

acciones de mi cliente se han limitado al cumplimiento de pagos como 

coarrendatario solidario, lo que explica, que antes de ser antagónica su 

intervención como codeudor, ha sido quien ha recibido los perjuicios por 

las actuaciones hechas no solo de las codemandadas sino de la 

demandante. 

Lo anterior se explica, cuando dentro de la demanda y sus anexos se extrae 

la siguiente confesión a través de apoderado y mediante documentos 

fechado en noviembre de 2016 relatado en el hecho 22 que “… doña 

Claudia no volvió a cancelar arrendamiento…” , conducta eminentemente 
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personal de la demandante; sin embargo, explica la demandante en su 

escrito, que esta renuencia al pago fue originada en hechos fraudulentos e 

ilegales por parte de  una de las demandadas en este libelo, por lo que este 

hecho explica la no legitimación de la demandante en enervar una acción 

de este talante en contra de mi representado y en su lugar estar mi 

representado en mejor posición para deprecar contra ambas partes los 

perjuicios derivados de las conductas asumidas por los extremos 

contractuales del contrato de arrendamiento firmado por ellos. 

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casación Civil, se adhiere a esta 

visión, tal y como puede corroborarse en múltiples providencias. En efecto, 

el órgano de cierre civil ha expuesto: Preciso es notar cómo la legitimación 

en la causa, ha dicho insistentemente la Corte, es cuestión propia del 

derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretensión 

debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la 

integración y desarrollo válido de este. Por eso, su ausencia no constituye 

impedimento para resolver de fondo la Litis, sino motivo para decidirla 

adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un 

derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a 

contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no solo tiene que ser 

desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga 

punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido 

lógico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo este 

formalmente puro, conduce a la inconveniente práctica de que quien no es 

titular del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad 

lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder. 

Concretando su criterio sobre el punto, la Corte hizo la siguiente 

exposición: “Según concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la 

legitimation ad causam consiste en la identidad de la persona del actor con 

la persona a la cual la ley concede la acción (legitimación activa) y la 

identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es 

concedida la acción (legitimación pasiva)” (Instituciones de Derecho 

Procesal Civil, I, 185). 

Siguiendo esta postura en la demostración de este medio exceptivo, muy 

probablemente la demandante tiene la legitimación en la causa por activa 
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en contra de los otros codemandados en este proceso, pero en contra de 

mi representado si existe ausencia de nexo causal entre el hecho dañino 

que ella endilga de forma directa a los otros codemandados y nunca a mi 

cliente, por lo que esta excepción deberá ser llamada a prosperar. 

 COBRO DE LO NO DEBIDO. 

Es plenamente probado y de esto se encarga la misma demandante en el 

libelo demantario, donde se predica que entre ella y mi representado 

señor EDGAR ENRIQUEZ no existe un vínculo jurídico, contractual o 

extracontractual para exigirle ella un pago de perjuicios a mi cliente, por 

hechos totalmente ajenos a él, porque realizada la lectura de la demanda 

no existe un solo hecho que predique alguna acción u omisión capaz de 

haber producido perjuicios en el patrimonio de la demandante, por el 

contrario sería mi cliente quien estaría llamado a reclamar algún perjuicio 

en su contra, pues los hechos que originaron la restitución y el proceso 

ejecutivo, no obedecieron a decisión alguna de mi cliente o alguna orden 

suya, más aun cuando su capacidad mental estaba comprometida desde 

esa época. 

 TEMERIDAD O MALA FE  

TORRES MANRIQUE, detalla que la temeridad no es otra cosa que una 

acción, en este caso actuar procesal, que desborda lo normal, lo razonable 

y lo debido, así como ataca valores morales del demandado quién se ve 

obligado a defenderse, si es que lo puede hacer sobre afirmaciones 

tendenciosas. Sin embargo, quien acciona defendiéndose, aunque sea claro 

conocedor de su culpabilidad, no puede ser calificado de temerario, ya que 

es lícita la búsqueda de un resultado atenuado o –por lo menos- en 

previsión de no ser víctima de un abuso de derecho. (…) Litigar con 

temeridad o accionar con temeridad en el juicio es la defensa sin 

fundamento jurídico. Es la conducta de quien sabe o debe saber que carece 

de razón y/o falta de motivos para deducir o resistir la pretensión y, no 

obstante, ello, así lo hace, abusando de la jurisdicción o resiste la 

pretensión del contrario. 
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De lo anterior se deduce, que con los argumentos expuestos se deprende 

que mi representado no ha tenido participación alguna por acción o por 

omisión, en los hechos demandados y que fundamental las pretensiones 

de la demandante, por lo que mi cliente no tiene por qué estar inmerso en 

este proceso como demandado, pues carece de fundamento factico y 

jurídico la afirmación de haber producido en el patrimonio de la 

demandante perjuicio alguno, cuando repito él es quien ha tenido 

consecuencias adversas en su patrimonio. 

Al tratar la demandante en fundamentar unas causales inexistentes y que 

carece de veracidad con fundamentos facticos y jurídicos para alegarla, 

por lo que deberá declararse probada esta excepción. 

 EXCEPCION GENERICA. 

Invoco todo hecho que enerve las pretensiones de la demanda, que resulte 

probado en el juicio y que la que la ley permita al señor sentenciador 

reconocer de oficio. 

 

Las demás que se desprendan de la contestación de los hechos de la 

demanda y de lo que se pruebe en el transcurso de este proceso. 

 

PRUEBAS 

Para demostrar la veracidad de la respuesta a los hechos narrados en esta 

contestación de demanda, solicito que se practiquen y tengan como 

pruebas las siguientes:  

 

DOCUMENTALES: 

1. Copia de Sentencia oral número 249 del día 22 de noviembre de 

2021, suscrita por el Juzgado Segundo de Familia en Oralidad, donde 

se nombra personal de apoyo a la Dra. DIANA MILENA NOREÑA 

GARCIA. 
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2. Copia de experticia psiquiátrico del día 05 de agosto de 2017, del 

presunto interdicto señor EDGAR ENRIQUEZ BUCHELLI, suscrito 

por el médico Psiquiatra Marco Antonio Acosta López. 

3. Copia del dictamen de determinación de origen y/o pérdida de 

capacidad laboral y ocupacional del señor EDGAR ENRIQUEZ 

BUCHELLI. 

4. Copia de mandamiento ejecutivo del día 19 de enero de 2018 

suscrito por el Juzgado Sexto Civil Municipal. 

5. Copia de Juzgado Sexto Civil Municipal donde se procedió a seguir 

adelante con la ejecución en el proceso de restitución de bien 

inmueble arrendado que se instauro las señoras KELLY ESTTEFANY 

RESTREPO y OTROS en contra de la señora CLAUDIA JIMENA 

ENRIQUEZ CERON y EDGAR ENRIQUEZ BUCHELLI, fechado el día 23 

de febrero de 2018. 

6. Copia de informe secretarial donde se aprueba la liquidación del 

crédito del día 10 de julio de 2018. 

7. Copia de acta de diligencia de secuestro con número de despacho 

comisorio 106 ordenado por el juzgado primero de ejecución, 

secuestrado el bien inmueble determinado con número de matrícula 

inmobiliaria 001-513561 de propiedad del señor EDGAR ENRIQUEZ 

BUCHELLI. 

8. Copia del último auto de fecha 08 de agosto de 2022, donde el 

Juzgado Primero de Ejecución Civil se pronuncia respecto a la avaluó 

presentado y que después de su aprobación se fijara fecha de remate 

del bien inmueble embargado y secuestrado con número de 

matrícula 001-513561. 

9. Copia de certificado de tradición número 100-23654 de la oficina de 

instrumentos públicos de la ciudad de Manizales Caldas. 

10. Copia de certificado de tradición número 240-45803 de la 

oficina de instrumentos públicos de la ciudad de Pasto Nariño. 

11. Copia de certificado de tradición número 001-513561 de la 

oficina de instrumentos públicos de la ciudad de Medellín Antioquia. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 



LEANDRO CASTAÑO - ABOGADO   

 

Carrera 24 número 22-36 del Edificio Sociedad Caldense de Ingenieros Civiles oficina 502, teléfono 
3226079945, correo electrónico leandroxiii@gmail.com 

 
 
 

Ruego al señor Juez decretar y hacer comparecer, a los demandados los 

señores KELLY ESTTEFANY RESTREPO CEBALLOS, MARIA LIDIA 

CEBALLOS TUFIÑO, y a la demandante CLAUDIA JIMENA ENRIQUEZ 

CERON como persona natural y representante legal de la sociedad 

COMERCIALIZADORA J&J RIENES LLANTAS Y ACCESORIOS S.A. en 

liquidación, para que en audiencia cuya fecha y hora se servirá usted 

señalar, absuelvan interrogatorio de parte que en forma personal 

formularé, o a través de cuestionario en sobre cerrado si fuere el caso, que 

presentaré oportunamente. 

ANEXOS 

Poder para actuar  

Documentos relacionados en el acápite de pruebas.  

 

NOTIFICACIONES 

EL SUSCRITO: En la secretaria de su despacho o en mi oficina de abogado 

ubicada en la carrera 22-36 Edificio Sociedad Caldense de Ingenieros 

Civiles, oficina 502 correo electrónico leandroxiii@gmail.com   y  número 

3226079945.    

Atentamente,    

  

  

LUIS LEANDRO CASTAÑO BEDOYA   

C.C. # 10.284.036 DE MANIZALES   

T.P. # 107.593 del C. S. de la J.  
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