CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la comunicacion
proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali allegada al
correo institucional de este despacho el 25 de marzo de 2021, con nota devolutiva de
no inscripcion del oficio 984 del 14 de julio de 2020, que comunica el levantamiento de
la medida cautelar decretada respecto del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-63735.

Asimismo, paso a despacho memorial de la fecha, donde la parte actora solicita de
manera prioritaria se proceda a ordenar la inscripcion de la adjudicacion en remate del
porcentaje del bien antes identificado, poniendo de presente una situacion irregular
atinente a la supuesta expedicidn del oficio No. 1502 del 3 de mayo de 2018 que ha
impedido se efectle dicho registro.

Le informo igualmente sefior Juez que revisados los documentos allegados con los
memoriales previamente descritos y en aras de ofrecer claridad respecto a la
actuacion irregular puesta en conocimiento del despacho a través de la apoderada
judicial de la entidad ejecutante y que tiene ver directamente con esta Secretaria, me
permito puntualizar a continuacion el tramite surtido en torno a la medida cautelar
mencionada, el cual se encuentra materializado en el expediente a través de los
diferentes memoriales, autos y oficios expedidos en virtud de las drdenes emitidas en
dichas providencias, asi:

- Con la presentacién de la demanda, la parte actora solicita, entre otras, la
medida “...de embargo y posterior secuestro del porcentaje que le
corresponda a la demandada Luz Angela Posada Echeverry del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-63735 del Circulo
Registral de Cali- Valle...”. (fls. 1-2 Cuaderno Medidas Cautelares).

- Por auto del 17 de julio de 2017, el despacho accedio6 al decreto de la medida
cautelar y orden6 la expedicion de la comunicacidn correspondiente,
emitiéndose por Secretaria el oficio No. 2537 de la misma fecha, con destino a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, Valle del Cauca. (fl.5,
fl7vto. Cuaderno Medidas Cautelares).

- Mediante memorial del 8 de febrero de 2018, la parte demandante solicita se
comisione a la autoridad correspondiente en la ciudad de Cali para efectos de
llevarse a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble embargado dentro
del trdmite, aportando el respectivo certificado de tradicidn con la inscripcion de
la demanda. (f.30 a 32 vto. Cuaderno Medidas Cautelares).

- Por auto del 8 de marzo de 2018 el despacho decide no acceder a la solicitud
anterior al advertir una inconsistencia en la inscripcion de la medida,



consistente en que dicha cautela se encontraba registrada por cuenta del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali y no de Manizales, como puede
constatarse en la Anotacion 13 del certificado de tradicion del inmueble; por lo
que dispuso oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali
con el fin de que procediera a corregir la referida anotacion, y en cumplimiento
a dicha orden se expidi6 por Secretaria el oficio No. 701 del 9 de marzo de
2018. (fls. 34 a 35 Cuaderno Medidas Cautelares).

La inconsistencia fue corregida a través de la Anotacion No. 14 registrada en el
certificado de tradicion del inmueble, lo que se confirma a través de la
aportacion de dicho certificado por la mandataria judicial de la parte
demandante el 5 de junio de 2018 (fls. 83 a 89 Cuaderno Principal), pues no
obra en el expediente comunicacion formal de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali informando al despacho la correccion del yerro;
como tampoco fue comunicada por parte de dicha entidad la inscripcidn de la
primera medida con el error ya mencionado.

Surtido el tramite del secuestro y avaluo del bien, se ordend la venta en publica
subasta de la cuota del inmueble, y previo a la celebracion de la diligencia de
secuestro fue allegado certificado de tradicion actualizado al 10 de agosto de
2019 por la parte actora (fl.177 a 180 Cuaderno Principal) donde se observa en
la Anotacion 15 lo siguiente:
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Dicha cancelacion realizada a través del oficio 1502 del 3 de mayo de 2018,
registra como emitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali.




Celebrada diligencia de remate donde se adjudico el porcentaje del inmueble a
la entidad ejecutante (04/03/2020), mediante auto del 7 de julio de 2020, se
aprob6 dicha diligencia y entre otros pronunciamientos se dispuso en su ordinal
SEGUNDO:

“DECRETASE el levantamiento de la medida de embargo y secuestro
que pesa sobre la cuota parte del bien rematado, que se decretdé mediante
Oficio 2537 del 26 de julio de 2017, aclarado mediante oficio 701 del 9 de
marzo de 2018 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad”.

En cumplimiento al anterior ordenamiento esta Secretaria expidio el oficio No.
984 del 15 de julio de 2020 comunicando a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pubicos de Cali, Valle, la cancelacidén de la media de embargo
decretada por este despacho judicial (fl.206 a 207vto. Cuaderno Principal).

Lo anterior, constituye la realidad y veracidad de las actuaciones surtidas
dentro del presente tramite ejecutivo relacionadas con la medida cautelar
decretada respecto del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-63735 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
del Valle del Cauca.

Ahora bien, en lo que respecta al supuesto oficio 1502 expedido por esta
secretaria el 3 de mayo de 2018, cabe indicar en primer lugar, que esta
comunicacion no la sustenta ordenamiento dentro del expediente, pues en
dicha data aun no se habia emitido levantamiento de la cautela a través de
providencia judicial, como quedd demostrado con el informe de actuaciones
previamente detallado, y siendo ello asi, no pudo ser emanado de esta célula
judicial y ni suscrito por esta servidora.

En cuanto a las caracteristicas fisicas del oficio, se observan las siguientes
irregularidades:

(i)  De la firma consignada en el oficio, a simple vista puede determinarse
que dista de mi rubrica y de las caracteristicas grafoldgicas de la misma puede
concluirse que se trata abiertamente de una falsificacion.

(i) Contiene lineas y circulos en el cuerpo del oficio que no son propias de
las comunicaciones expedidas por este despacho judicial.

(i) El encabezado del oficio “JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO”
carece de la indicacion de la ciudad de la célula judicial y en dicho espacio se



consigna una linea a manera de ocultacion o reemplazo de la informacion
faltante. Todas las comunicaciones emanadas de este juzgado identifican
claramente “‘JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANZALES -
CALDAS” en su encabezado.

(iv)  El parrafo final del oficio en su redaccién no guarda relacién con las
anotaciones propias de las comunicaciones emanadas de esta Secretaria y
menos aun con errores ortograficos en su contenido.

Le informo igualmente sefior juez que revisados los archivos digitales de los
consecutivos que se llevan en el despacho, para el afio 2018 el oficio 1502 fue
expedido dentro de la accion de tutela radicada bajo el numero 2018-098 el 28
de mayo de ese afio, por lo que de ninguna manera pudo ser emitido dentro del
presente tramite ejecutivo. El siguiente corresponde al oficio referido:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Oficio No. 1502
Mayo 28 de 2018
Radicado No. 2018-00098

Senora:

FRANCELY CIRO JARA.

Calle 6 No. 2-34 Barrio Bajo Bajo Polideportivo.
Villamaria, Caldas

Por medio del presente me permito notificarle que mediante sentencia de mayo veintiocho (28) de
dos mil dieciocho (2018) se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la presente
accion de tutela interpuesta por la sefiora FRANCELY CIRO JARA a través de apoderado
Judicial, en contra de CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS - CHEC. SEGUNDO:
NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito. TERCERO: PREVENIR a la
entidad accionada para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
motivaron la interposicion del libelo, conforme lo establece el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991. CUARTO: ORDENAR la remision del expediente ante la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere objeto de impugnacion. QUINTO: Una vez el presente expediente
regrese de la eventual revisién realizada por la H. Corte Constitucional, ARCHIVESE el
mismo.".

Atentamente,

NOLVIA DELGADO ALZATE \s Q'g’q [@(\GD

SECRETARIA

Edif. Palacio de Justicia Fanny Gonzalez Franco. Cra. 23 N° 2148 Oficina 1003
Tel. 8879645 ext. 11212 e-mail: ccto03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
Manizales, Caldas



Asimismo, revisadas cada una de las decisiones proferidas dentro de este
asunto no existe ninguna en el expediente fechada del 18 de abril de 2018 y
tampoco actuacion alguna registrada en Siglo XXI con dicha data, como
irregularmente lo indica el oficio falsamente expedido, justificando su
expedicion.

Con lo anterior dejo constancia que el oficio 1502 del 3 de mayo de 2018 no
fue expedido por esta Secretaria y le solicito sefior juez se emitan las 6rdenes
pertinentes para que sea investigada esta irregularidad a fin de determinar el
responsable del fraude procesal que se materializé dentro del presente asunto,
alterando la realidad del proceso con falsificacion de mi firma y sello del
despacho a través de una comunicacion que no fue emitida por este juzgado
ni suscrita por esta servidora judicial.

Manizales abril 24 de 2021.
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