Bucaramanga, febrero 16 de 2023.

Sefiores:
Honorable Consejo de Estado.
secretariag@consejodeestado.gov.co

Referencia: Accion de Tutela

Accionante: Alfonso Lopez Bardn.

Accionada: Seccion Tercera del Consejo de Estado, Mg. P. Guillermo Sanchez
Luque, Mag. Nicolas Yepes Corrales.

Alfonso Lopez Bardn, mayor de edad, vecino y residente en la calle 19 nimero 29-45 Apto
705 Edificio San Alonso Sefiorial, Barrio San Alonso de la ciudad de Bucaramanga,
departamento de Santander, identificado con la cédula de ciudadania nimero 91255710 y
portador de la Tarjeta Profesional 83304 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electrénicos alfonsolopezbaron@hotmail.com y alfonsolopezbaron@gmail.com, teléfono
movil y WhatsApp 3112853444 y 3166700830, en ejercicio del articulo 86 de la
Constitucién Nacional y de conformidad con los 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de
2000, interpongo ante su despacho la presente Accion de Tutela, con el fin de que se me
protejan a mis derechos fundamentales de: derecho al debido proceso, igualdad ante la
ley, por violacion al principio de congruencia judicial y de primacia del derecho
sustancial asi como el acceso alajusticia consecuencia de via de hecho judicial, por
parte de la Seccidon Tercera y contra los Magistrados Guillermo Sanchez Luque y Nicolas
Yepes Corrales asi como contra la sentencia de fecha 2 de marzo de 2022 notificada en
estados el dia 26 de octubre de 2022 por via digital, para fundamentar esta Accion
Constitucional me permito relacionar los siguientes:

HECHOS

1. Eldia 12 de febrero de 2012 se interpone demanda a través del suscrito apoderado
accionando el medio de control de reparacion directa contra la persona juridica LA
NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL por el hecho de asperjar cultivos de pan coger
pertenecientes al sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, el 28 de septiembre de
2009, demanda interpuesta ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Santander.

2. Dentro de las PRETENSIONES de la demanda se establecieron de manera expresa,
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clara y sin riesgo a equivocos las siguientes:

PRIMERA: Declarar al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE ANTINARCOTICOS responsables de la totalidad de los dafios ocasionados al
sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, como consecuencia de las aspersiones realizadas
con el herbicida GLIFOSATO los dias catorce (14) de noviembre de dos mil nueve (2009) v el
veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010) sobre el area de cultivo de aproximadamente (3)
tres Hectéareas, la cual hace parte de un lote de mayor extension que conforma la finca BOLIVIA,
ubicada en la vereda LA NEGRENA del municipio de EL PLAYON, departamento de
SANTANDER. (Subrayado fuera de texto).

SEGUNDA: Declarar que LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE ANTINARCOTICOS, son solidariamente
responsables por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA,
como consecuencia de las aspersiones realizadas con el herbicida GLIFOSATO los dias catorce
(14) de noviembre de dos mil nhueve (2009) v el veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010)
sobre el area de cultivo de aproximadamente (3) tres Hectéareas, la cual hace parte de un lote de mayor
extension denominado la finca BOLIVIA, ubicada en la vereda LA NEGRENA del municipio de El
Playon, departamento de Santander. (Subrayado y resalto fuera de texto)

TERCERA: Condenar a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE ANTINARCOTICOS, a pagar los dafios y perjuicios en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante sumatoria que asciende a SEISCIENTOS SESENTA
Y CUATRO MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MCTE ($664.°119.769,80), 0 en su defecto
condenar al pago de los perjuicios materiales y morales que se logren probar dentro de la presente
accioén contencioso administrativa de reparacion directa, debidamente indexados al momento de la
sentencia, como consecuencia del dafio producto de las aspersiones realizadas con el herbicida
GLIFOSATO los dias catorce (14) de noviembre de dos mil nueve (2009) y el veinticinco (25) de
agosto de dos mil diez (2010) sobre el &rea de cultivo de aproximadamente (3) tres Hectareas la cual
hace parte de un lote de mayor extension que conforma la finca BOLIVIA, ubicada en la vereda LA
NEGRENA del municipio de EL PLAYON, departamento de SANTANDER. (Subrayado y
resaltado fuera de texto)

CUARTA: Condenar a LA ,NACIC')N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE ANTINARCOTICOS, a pagar los intereses moratorios a la
méxima tasa legal permitida desde el momento de la sentencia hasta que se haga efectivo su pago.

QUINTA: Condenar a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE ANTINARCOTICOS, a pagar los perjuicios morales que se
logren probar al sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, como consecuencia de las
aspersiones realizadas con el herbicida GLIFOSATO los dias catorce (14) de noviembre de dos
mil nueve (2009) y el veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010) sobre el &rea de cultivo de
aproximadamente (3) tres Hectéreas el cual hace parte de un lote de mayor extension que conforma
la finca BOLIVIA, ubicada en la vereda LA NEGRENA del municipio de El Playon, departamento
de Santander. (Subrayado y resaltado fuera de texto)

3. Dicho medio de control se fue conocido por el Magistrado Dr. Ivan Mauricio Mendoza,
cuyo despacho le adjudico el nUmero de radicacién 68001233100020120016200.



4. Eldia 28 de septiembre de 2015 se profiere sentencia en abstracto de primera instancia
favorable al accionante sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA.

5. En la sentencia se resolvio:

Primero: Declarar Probada la Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva respecto de
la Nacién - Departamento Administrativo para la Presidencia de Republica, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional por los perjuicios materiales que padecié el sefior
Carlos Edgar Amaya Amaya, por la destruccién de los cultivos de maracuya,
platano, mandarina y cacao sembrado en terreros del sefior Nelson Duvan
Ramirez Lopez, con quien suscribiera contrato de aparceria como consecuencia
de las fumigaciones aéreas con glifosato realizadas por la Policia Antinarcéticos,
el 25 de Agosto de 2010.

Tercero: CONDENAR en ABSTRACTO a la Nacién - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional a cancelar al sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, la
cuantia que se establezca dentro del tramite incidental que para el efecto debera
promover la parte actoradentro de los sesenta (60) dias siguientes ala ejecutoria
de esta decisién, y de conformidad con los parametros establecidos en la parte
motiva de esta providencia.

Cuarto: NO CONDENAR en costas pues no quedd acreditado que la entidad
demandada obrara procesalmente con temeridad alguna.

Quinto: Dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177y 178 del C.C.A.y
115 del C.P.C. Para el efecto, expidanse copias al apoderado de la parte
demandante que ha venido actuando, con las precisiones del articulo 115 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

Sexto: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivense las diligencias, previas las

anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI NOTIFIQUESE. Aprobado
en Acta No. 24 de 2015.

6. El dia 13 de octubre de 2015 se interpone recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia de fecha 28 de septiembre de 2015 y notificada el dia 26 de septiembre
del mismo afio.

7. Eldia 25 de enero de 2016 se radica el proceso ante el Consejo de Estado y se asigna
al despacho del consejero de Estado M. Ponente Guillermo Sanchez Luque.

8. Eldia 7 de marzo de 2016 se admite el recurso de apelacion.

9. Eldia 16 de mayo de 2016 se admite apelacién adhesiva por parte del apoderado del
accionante.

10. El dia 21 de febrero de 2022 se registra proyecto para fallo.



11. El 2 de marzo de 2022 se profiere sentencia de segunda instancia, en ella se revoca la
sentencia del 28 de septiembre de 2015 proferida por la Subseccion de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander y, en su lugar, se dispone,
declarar probada la excepcion de inepta demanda.

12. El 2 de marzo de 2022, el Magistrado Dr. Jaime Rodriguez Navas, salva su voto.

13. El dia 26 de octubre de 2022 se notifica la sentencia al apoderado del accionante sefior
Carlos Enriqgue Amaya Amaya.

14. El dia 26 de octubre de 2022 se solicita por parte del apoderado del accionante el
salvamento de voto.

15. El dia 21 de noviembre de 2022 se notifica y pone en conocimiento el texto del
salvamento de voto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 13, 29, 86 de la Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y
1382 de 2000, articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

“El principio de congruencia se erige como una verdadera garantia del derecho fundamental
al debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa
solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo
excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera (extra) o por
mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre solicitado como
pretension tiene el deber de explicar de forma clara las razones de tal omision.™

Advertimos al juez constitucional que desde la interposicion de la demanda la parte actora
solicité en el numeral primero de las pretensiones de la demanda, “Declarar al Ministerio
De Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion De Antinarcéticos responsables
de la totalidad de los dafios ocasionados al sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA,
como consecuencia de las aspersiones realizadas con el herbicida GLIFOSATO los
dias catorce (14) de noviembre de dos mil hueve (2009) y el veinticinco (25) de agosto
de dos mil diez (2010) sobre el area de cultivo de aproximadamente (3) tres Hectéreas, la
cual hace parte de un lote de mayor extension que conforma la finca BOLIVIA, ubicada en
la vereda LA NEGRENA del municipio de EL PLAYON, departamento de SANTANDER.

Como se puede apreciar se hace referencia a un hecho de la administracion, el hecho de
asperjar con glifosato afectando cultivos licitos de la region en donde se desarrollaba
actividades de destruccion de cultivos ilicitos.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: CESAR
PALOMINO CORTES Bogotd, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-
01139-01(2458-15) Actor: MARTHA ISABEL VALERO MORENO Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) TEMA: Reconocimiento de Pensidn de Jubilacion



Con la finalidad de desatar el recurso de apelacion la sala plante6 el siguiente problema
juridico:
“Corresponde a la Sala determinar si el medio de control de reparacién directa es el idéneo

para reclamar los perjuicios ocasionados por actos administrativos.”

Desde el planteamiento del problema juridico el operador judicial vulnerd el principio de
congruencia, primero por suponer cuando no era asi que se estaba atacando los actos
administrativos, estando plasmado dentro de las pretensiones y los hechos de la demanda

un hecho de la administracion.

Como se puede observar en el texto de la demanda, nunca se hizo referencia de forma
precisa al concepto de la ilegalidad de los actos administrativos, por la potisima razén que
no se estaba interponiendo la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda siempre
se baso en la fuente del dafio que no era otro que el hecho de la fumigacién que el operador
judicial pretende acomodar como pretensiones de la demanda para negar el acceso a la
mas elemental justicia cuando en las pretensiones de la demanda se plasmo claramente el
hecho de la aspersién, violentando a su vez el derecho de igualdad frente a la ley y el debido
proceso, al violentar el principio de congruencia entre lo decidido, lo probado y lo pretendido
ademas de producir fallo inhibitorio.

Tal y como se expresO anteriormente la fuente del dafio es el hecho de la fumigacién
mediante aspersion, por lo tanto, la responsabilidad de la administracion se debe perseguir
a través del medio de control de la reparacién directa, tal y como se presenté en el escrito
de la demanda en el acapite de las pretensiones. Ademas, existia una razén poderosa y es
gue los actos administrativos no eran ilegales por cuanto ellos se soportaban dentro del
marco legal de la politica antidrogas del gobierno de ese momento, reglamentados por el
Decreto Reglamentario 423 de 1987, adoptado como legislacién permanente por el articulo
1° del Decreto 2253 de octubre 3 de 1991, ahora, salta de bulto que ademas ya habia
prescripcion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. La relacion de las
denuncias y el procedimiento y sus decisiones se relacionaron como hechos de la demanda

en su correspondiente acapite para dar un contexto temporal para estar dentro del término

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022) Radicacién numero: 68001-23-31-000-2012-00162-01(56224)
Actor: CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL Y OTRO Referencia: ACCION
DE REPARACION DIRECTA



y no se corriera el riesgo de la prescripcién dentro del medio de control de reparacion
directa. Por esta razén el régimen de responsabilidad es el del riesgo excepcional, tal y

como lo plasmé el a quo en su sentencia de fecha 28 de septiembre de 2015.

El tratadista Libardo Rodriguez Rodriguez, en su obra Derecho administrativo general y
colombiano, define los hechos dafiosos como: "Son aquellos fendmenos, acontecimientos
0 situaciones que se producen independientemente de la voluntad de la administracion,
pero que producen efectos juridicos respecto de ella; ejemplo, un accidente causado por
un vehiculo de la administracion, el derrumbamiento de un edificio de la administracion".®

De antafo, el Consejo de Estado sostuvo que el hecho (administrativo) "es un
acontecimiento material cuyos efectos juridicos no tienen origen en la voluntad de la

administracion" Y habia dicho:

"En principio, la idea de hecho juridico solo estéa limitada por la fuerza que las normas le
otorguen para generar efectos de derecho. Cualquier suceso determinado por simples
fendmenos fisicos, por la conjuncion de elementos naturales y humanos, o por la sola
intervencion del hombre, es un hecho juridico in genere, siempre que la ley le asigne
consecuencias de derecho. Pero esta concepcién general ha sido desarrollada por filosofia
y la ciencia juridica en el sentido de estructurar dos categorias diferenciadas: el acto
juridico, como fruto de la voluntad humana; es esta la causa generadora, directa y necesaria
al fenédmeno del derecho y el hecho juridico especifico, como producto de las fuerzas
naturales solamente, de la intervencién mediata o indirecta del hombre, o de ambos factores

coligados. La voluntad no actia como el elemento principal y determinante del suceso.”

"Estos principios béasicos explican las diferencias que la legislacion colombiana quiso
establecer entre los actos juridicos materiales que integran la operacion administrativa, y
los acontecimientos igualmente materiales que forman el hecho administrativo. En los
primeros siempre interviene, como causa generadora, la voluntad administrativa del Estado,
en los segundos, el querer de la administracién no actla directamente. Es cierto que la
actividad estatal es la ocasion para que se produzca el hecho, pero también es evidente
que éste ocurre a pesar de gque no se desea. Con motivo del ejercicio de la funcién
administrativa, de la construccién de obras publicas, de las actividades de defensa nacional,

de la prestacién de un servicio, o de la ejecucion de una operacién, etc., pueden ocurrir

3 LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Derecho administrativo general y colombiano, 5 d. Bogotd, Temis, 1989, pag. 182.



hechos contrarios a la voluntad de la administracion, como el derrumbe de una obra, el
estallido de un polvorin [dinamita], o de un accidente ferroviario. Estos hechos pueden ser
ocasionados por razéon de un riesgo creado por la administracion o por faltas en la
organizacion o en la prestacion del servicio, pero no tienen su origen directo en la voluntad
administrativa del Estado. Esa nota caracteristica impide que se les identifique con aquellos
otros actos materiales que forman parte de la operacion y que fueron realizados

voluntariamente por la administracion"#

Lo veridicamente objetivo y real es que hubo un hecho de la administracion que fue el hecho
de la aspersién debidamente probado y reconocido por la policia asi lo dejo plasmado en
el auto N° 5271 /ARECI-GRAQA — 44 del 18 de agosto de 2010 en donde expreso:

¢ “Que mediante auto N° 5150 de 05 de agosto de 2010 se decidié admitir la queja al
considerar que ésta se encontraba acorde con los requisitos formales de que trata
el articulo séptimo de la Resolucién 0008 de 2007, a la vez que se ordend que, por
parte de la Coordinador Grupo de Aspersion del Area Erradicacion Cultivos licitos,
se expidiera certificacién del informe previo. A través de constancia N° 8105 del 06
de agosto de 2010, se report6 que para el dia 14 de noviembre de 2009, mencionado
por el quejoso, se realizaron operaciones de aspersion en la localidad de El Playén

del departamento de Santander.”™

De la misma manera quedo plasmado en el auto de decision de fondo N° 7223 /ARECI-
GRAQA-44 del 17 de diciembre de 2010.

¢ “Que mediante acta No 036 del 21 de Noviembre de 2010, se dej6é constancia que
con base en el protocolo aprobado para la realizacién de la visita de verificacion se
procedié a analizar por parte del Comité técnico interinstitucional la ubicacién del
predio donde presuntamente ocurrieron los hechos, encontrandose que las
operaciones de aspersion se realizaron a una distancia de 1.106 metros de la

coordenada suministrada en la reclamacion presentada por el sefior CARLOS

4 Seccién Primera, en providencia del 15 de julio de 1994, expediente 2932. Tomado textualmente de la obra: DERECHO PROCESAL
CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO, Segunda edicién, JAIRO ENRIQUE SOLANO SIERRA, EDICIONES DOCTRINAY LEY LTDA 2014, pag. 76-
77.

5 Auto decreto de pruebas N° 5271/ARECI-GRAQA-44 del 18 de agosto de 2010 — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de
Antinarcéticos.



EDGAR AMAYA AMAYA, identificado con cedula de ciudadania No 3.213.865 queja
No 13933-DIRAN.™®

Es indiscutible la via de hecho judicial, “La jurisprudencia constitucional tiene
definido que constituyen vias de hecho las decisiones judiciales
caprichosas, arbitrarias e irrazonables, doctrina que aplicada a la labor
de interpretacion judicial comporta infirmar las decisiones en las que el
juez elige la norma aplicable o determina su manera de aplicacion i)
contraviniendo o haciendo caso omiso de los postulados, principios y
valores constitucionales, i) imponiendo criterios irracionales o
desproporcionados, iv) sin respetar el principio de igualdad, y v) en
desmedro de los derechos sustantivos en litigio. Entonces los jueces y
los tribunales son autonomos e independientes para elegir la norma
aplicable, para determinar como sera aplicada, y para establecer la
manera como habran de llenarse los vacios legislativos encontrados
con el fin de resolver en derecho el asunto sometido a su consideracion;
pero en esta labor no les es dable apartarse de los hechos, dejar de
valorar las pruebas regular y oportunamente aportadas, y desconocer
las disposiciones constitucionales, porque la justicia se administra en
relacion con los hechos debidamente probados, y los contenidos,
postulados y principios constitucionales son criterios hermenéuticos de
forzosa aplicacion —articulos 6°, 29 y 230 C.P.-. Es mas, esta Corte
tiene definido que en razén de la autonomia y libertad de accién que se
desprende del articulo 230 constitucional, los jueces y tribunales no
pueden, por ningun motivo, aplicar la voluntad abstracta de la ley al caso

concreto desconociendo los derechos fundamentales de las personas

6 Auto decisién de fondo N°7337/ARECI — GRAQA — 44 20 de diciembre 2010. Ministerio de defensa nacional- Direccién Antinarcéticos.



involucradas en sus decisiones, porque la normativa constitucional
atinente a tales derechos prevalece respecto de la que organiza la
actividad estatal y determina las distintas funciones de las autoridades

publicas.”

La Corte Constitucional ha sistematizado la nocién de via de hecho, sefialando la existencia
de cuatro grandes tipos de defectos en los cuales puede incurrir el funcionario judicial: el
sustantivo, el factico, el organico y el procedimental. Al respecto, la Corporacién ha dicho:

“Por otra parte, la Corte ha identificado al menos cuatro formas que puede adoptar la via de
hecho judicial, que son: la via de hecho por defecto sustantivo, por defecto factico, organico o
procedimental. El defecto sustantivo se configura cuando la decisién judicial se apoya en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea por que ha sido derogada, porque
ella o su aplicacién al caso concreto es inconstitucional o, porque, a pesar de estar vigente y
ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se ha aplicado. Se presenta
un defecto factico cuando el material probatorio necesario para adoptar la decision resulta
inadecuado, por ser inepto juridica o facticamente o, por ser insuficiente. Los defectos
organicos se derivan de la evidente falta de competencia de quien profiere la decisién y, los
defectos procedimentales, de una desviacion radical de las formas y rituales del proceso que
implique una vulneracioén de los derechos fundamentales de alguna de las partes™.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

“Para que proceda la accion de tutela contra decisiones judiciales,
ademas de demostrar la existencia de una causal genérica de
procedencia, es necesario acreditar los siguientes requisitos
adicionales: (i) Que la cuestion que se discuta tenga relevancia
constitucional; (i) Que los medios -ordinarios o extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada se hayan agotado,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.
Para este efecto, esta Corporacion ha sostenido que el citado perjuicio
se presenta cuando se estructuran cuatro elementos basicos, a saber:
El perjuicio debe ser inminente, las medidas para corregirlo urgentes, el
dafio debe ser grave y su proteccion impostergable. Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, (iii) que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho

7 Corte Constitucional - Sentencia SU.120/03

8 Cfr. Sentencia T-784 de 2000. En el mismo sentido ver entre otras las siguientes: SU 1185 de 2001, T-008 de 1998, T-567 de 1998 y T-
784 de 2000.



gue origind la vulneracion; (iv) Cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar en claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) Es indispensable que se
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados, poniendo ademéas de
presente que los mismos fueron alegados en el proceso judicial en que
se produjo la violacion, siempre que ello hubiese sido medianamente
posible; y finalmente, (vi) el amparo no puede promoverse contra una
providencia proferida en el trdmite de la accion de tutela.™

La via de hecho dentro de un proceso judicial se configura cuando la decisién transgrede
el ordenamiento juridico de manera ostensible, por lo tanto, no es acorde a la naturaleza
del asunto y el sentido del proceso queda distorsionado a tal punto que afecta las garantias
constitucionales de alguna de las partes procesales. Para que se configure la via de hecho
en una providencia judicial debe demostrarse, entre otros, al menos que ocurrié alguna de
las siguientes situaciones: a) defecto organico, que se presenta cuando el juez carece de
competencia; b) defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actu6 al
margen del procedimiento establecido; c) defecto factico, esto es, cuando el juez no tuvo
en cuenta el material probatorio obrante en el expediente para proferir decision; d) defecto
material o sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en
normas inexistentes o inconstitucionales, en contravia de ellas, o existe una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién; e) error inducido, cuando la
autoridad judicial es victima de engafio por terceros y el mismo lo condujo a tomar una
decision que afecta derechos fundamentales; f) decision sin motivacion; g) desconocimiento
del precedente judicial y h) violacién directa de la Constitucion Politica. (Corte
Constitucional, sentencia T-518 de 1995.)

Con el principio de congruencia se garantiza que la sentencia que se emita dentro de
un proceso sea coherente con los hechos, las pretensiones y las excepciones
puestas en conocimiento del operador judicial, por lo tanto, el servidor publico tiene
la obligacién de resolver todos los aspectos gue le fueron expuestos vy el deber de
explicar las razones gque sustenta su decisién. (Corte Constitucional, sentencia T-
592/00).

Con el principio de congruencia se garantiza que la sentencia que se emitadentro de
un proceso sea coherente con los hechos, las pretensiones y las excepciones
puestas en conocimiento del operador judicial, por lo tanto, el servidor publico tiene
la obligacién de resolver todos los aspectos que le fueron expuestos v el deber de
explicar las razones gque sustenta su decisién. (Corte Constitucional, sentencia T-
592/00.). FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PRO CESO - ARTICULO 281

9 Sentencia T-565/06



PETICION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto le solicito sefior juez que se tutelen los
derechos fundamentales invocados como vulnerados:

Se tutelen los derechos al debido proceso, igualdad ante la justicia, primacia del
derecho sustancial sobre el adjetivo y preservacion del principio de congruencia
entre lo pretendido y lo decidido dentro del medio de control de reparacion directa
interpuesto a través de apoderado judicial por parte del sefior Carlos Edgar Amaya
Amaya, que estimo lesionados por la Seccién Tercera mediante sentencia de fecha
2 de marzo de 2022 notificada en estados el dia 26 de octubre de 2022.

Se ordene anular la sentencia de fecha 2 de marzo de 2022 y en su lugar proferir
sentencia atendiendo lo pretendido en el texto de la demanda y haciendo una
correcta valoracion probatoria, que conlleve a una decision en derecho.

Se desate en derecho el recurso de apelacién adhesiva interpuesto por el
accionante en su debido momento procesal.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Sentencia de fecha Bucaramanga, Septiembre Veintiocho (28) de Dos Mil Quince
(2015), proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
SUBSECCION DE DESCONGESTION Expediente No. 680012331000-2012-000162-
00 Demandante: Carlos Edgar Amaya Amaya Demandado: Nacién Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional y Otro Accion: Reparacién Directa Tema:
Fumigacién con Glifosato Magistrado Ponente: Dr. lvan Mauricio Mendoza Saavedra.

Sentencia proferida el dia 2 de marzo de 2022 y notificada el 26 de octubre de 2022
del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) Radicacion numero:
68001-23-31-000-2012-00162-01(56224) Actor: CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL Y OTRO
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.

Salvamento de voto del Magistrado Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas de fecha 2 de
marzo de 2022 y notificado el dia 21 de noviembre de 2022.

Resoluciones de la Direccidn de Antinarcéticos — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional.

Resolucion N° 0149 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 26 de enero de 2010.
Resolucion N° 5271 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 18 de agosto de 2010.
Resolucion N° 6330 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 4 de octubre de 2010.
Resolucion N° 0149 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 26 de enero 2010.
Resolucion N° 6760 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 11 de noviembre de 2010.



e Resolucion N° 7223 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 17 de diciembre de 2010.
e Resoluciéon N° 7337 / ARECI — GRAQA — 44 de fecha 20 de diciembre de 2010.

5. Constancia del Ingeniero Agronomo Saulo Antonio Ruiz Gémez, director de la UMATA
del municipio de EIl Playon.

Cordialmente,

Alfonso Lopez Baron.
C.C. 91255710
T.P.83304 C.S.J.
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(0 i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
SUBSECCION DE DESCONGESTION |

Bucaramanga, Septiembre Veintiocho (28) de Dos Mil Quince (2@15)
|

DANOS CAUSADOS POR

Vil T i

FUMIGACION CON GLIFOSATO

el e emhira st Budiee 3, e
o W
a
il

Se decide la derrifanda de la referencia que £n ejercicio de la liccic’{h de Reparacién
Directa instaura;zda por el seﬁorCarlosEdgar A;nay;a Amaya céintra la Nacion —
Ministerio de Difafensa Nacional -‘-"b'olicia li!éf::i":c‘ihafj‘,‘”‘g:l‘,-lis de Dijc.:iembre de 2011, a
través de apoder?do de‘_‘bjda,mié'ﬁ:‘te! nstittito; previa 4 siguiente res

L
I ;-
zs
L
1

iguiente resefia

i
i

1%

Pretensiones (ﬁl- 3) '-

MINISTERIO ' DE.DEFENSA NACIONAL —

Pt

POLICIA NACIONAL - DIRECCION, DE ANTINARTICOS responsables de
la totalidad de los dafios ocasionadbs~al sefior CARLOS EDGAR AMAYA
AMAYA, como consecuencia de las aspersiones realizadas con el herbicida
GLIFOSATO los dfas catorce (14) de noviembre de dos mil ndeve (2009) vy el
veinticinco }(25)_:.;,de' aggj_st‘q_‘dg,‘c{os mi[‘;;die:z_(2@1_0)45._(‘)_!35@ el drea de cultivo de
aproximadamente- ('3)',f’c‘ifés._f:i-fi"é'cté“réés;__‘Ja-"icijlalfhéifé' parte.de un lote de mayor
extension que conforma: la finca de;BOLIVIA, ubicada enila vereda LA
NEGRENA!del m-"i;:’_‘r‘j,i_’g'_fi'piqf’g_éjﬁ:E,L;fp’l__i_ﬁiypﬁl;:%’d;eﬁ;aEtéifn'éhtd.:_d'e SANTANDER,

i :
i o

x$

“PRIMERA: Declarar’, al_

SEGUNDA: " DEclsrar  diie™ 14"~ NACION- " MINISTERIG" DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE ANTINARCOTICOS,
son solidariamente responsables por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior
CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, como consecuencia | de las aspersiones
realizadas con el herbicida GLIFOSATO los dias catorce (14) de noviembre de
2009 y el veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010) sobre el area de
cultivo de aproximadamente (3) Hectareas, la cual hace parte de un lote de
mayor extension denominado la finca BOLIVIA, ubicada en la vereda LA
NEGRENA del municipio de El Playon, departamento de Santander.

TERCERA: Condenqr a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE ANTINARCOTICOS,
a pagar los dafios y perjuicios en la modalidad de daﬁo{ emergente vy lucro
cesante sumatoria que asciende a SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MCTE ($664."119.769,80), o
en su defecto condenar al pago de los perjuicios materiales y morales que se
logren probar dentro de |a presente accion contencioso administrativa de
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reparacion directa, debidamente indexados al momento de la sentencia, como
consecuencia del dafio producto de las aspersiones realizadas con el herbicida
GLIFOSATO los dias catorce (14) de noviembre de dos mil nueve (2009) v el
veinticinco (25)'de agosto de dos mil diez (2010) sobre el area de cultivo de
aproximadamente (3) tres Hectareas la cual hace parte de un lote de mayor
extension que conforma la finca BOLIVIA, ubicada en la vereda LA NEGRENA
del municipio de EL PLAYON, departamento de SANTANDER.

CUARTA: Condenar a LA NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
ANTINARCOTICOS, a pagar los intereses moratorios a la maxima tasa legal
permitida desde el momento de la sentencia hasta que se haga efectivo su
pago. i

QUINTA: Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL ~ DIRECCION DE ANTINARTICOS, a
pagar los perjuicios morales que se logren probar al sefior CARLOS EDGAR
AMAYA AMAYA, como consecuencia de las aspersiones realizadas con el
herbicida GLIFOSATO los dias catorce (14) de noviembre de dos mil nueve

(2009) y el veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010) sobre el drea de
cultivo de aproximadamente (3) tres Hectareas el cual hace parte de-un lote de
mayor extension que conforma la finca BOLIVIA, ubicada en la vereda LA
NEGRENA del municipio de El Playon, departamento de Santander.”

Fundamento Factico

Y

El 28 de Septiembre de 2009, el sefior Carlos Edgar Amaya Amaya suscribio con Nelson
Eduvan Ramirez Lopez contrato de arrendamiento, a fin de obtener el uso y goce de
un lote de aproxirr:\adamente de 3 hectéreas, el cual hace parte de un predio de mayor
extension denominado BOLIVIA, ubicado en la Vereda La Negrefia en el Municipio de
El Playon, Departamento de Santander, pactandose un canon de arrendamiento anual
en la suma de $860.000.00.

El predio objeto de arrendamiento fue empleado por el actor para el cultivo de

maracuya, cacao, mandarina y platano.

El 14 de noviembre de 2009 se efectlo aspersién aérea con glifosato para la
erradicacion de cultivos ilicitos en la zona donde se ubicaba el predio arrendado por
el actor, afectando los cultivos existentes.

El 10 de diciembre de 2009, el accionante interpuso, con intermediacion de la Alcaldia
Municipal de El Plzayén, queja ante la Direccion Antinarcdticos de la Policia Nacional —
Area de Erradicacién de Cultivos Ilicitos, siendo aceptada mediante providencia No.
5150 de Agosto 05 de 2010, ordenandose al Coordinador de Grupo de Aspersién del

Area de Erradicacion Cultivos Ilicito que expidiera certificacion acerca de la aspersion
de la referida sustancia.
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}

» Mediante Certificacion No. 8105 de Agosto 06 de 2010, se reportd que para el 14 de
noviembre de 2010, se realizaron operaciones de aspersion en el Municipio de El
Playdn, Santander. Posteriormente, mediante auto No. 5271 de Agosto 18 de 2010,

se decreto pruebas, ordenandose una visita de verificacién, la cual no ha practicado.

> EI 25 de Agosto de 2010, a las 9:30 a.m. -+ S€ realizo otra aspersién con glifosato,
afectando cultivos, tales como: maracuya (2 hectareas) cacao (1 hectdrea),
mandarina (1/2 hectérea) v platano (1/2 hectérea).

s

» Como consecuenma de lo anterlor Ia parte actrva presento el 13 de Septiembre de
2010 queja ante la Alcaldia de El, Playon SIE‘ﬂdO reC|b|da el 24 de Septiembre del
presente, por la Dlrecc:on Antinar“cotlcos dela Pc
Cultivos IllCItOS bajo radlcado No 1:3933- DIRAN
6330 de Octubre 04 de 2010 s

laf-NaCIOnaI Area de Erradicacidon

terlormente medlante auto No.

+Octubre!.06 de 2010 Se - reporto por la aludida
dependencia que el 25123!:‘ Agosto de 2010 se reallzaron operacmnes de aspersion en
el Municipio de El Playdn' Santander Contmuando con el procedlmlento, el 11 de
noviembre de QOIO se decretd pruebasmrdenandose una visita al Iugar de los hechos,

la cual ala fecha no se ha efectuado.
I !
1{

» El 17 de dlczembre et 2010«medlante prowdencza No 7223 se resolvio que la

e U

aspersion real:zada ei 1 embre de 009 “que el veneno denommado glifosato,

se extendiera | mas Alla" de 120fmetr05’del-'lugar de Ia'aspersmn y como consecuencia

declaran la lmprocedencra de’lat compensacién econdmica™

» El 20 de Diciembre de 2010, la Direccidn Antinarcoticos de IaEPolicr’a Nacional — Area
de Cultivos Ilicitos declard, igualmente, la no procedencia de la compensacidn

econdmica por la aspersion efectuada el 25 de Agosto de 2010 Y en-consecuencia
ordend el archivo de la queia.

Fundamento de Derecho

e Carta Politica: Arts.2, 6, 11, 90
e C.CA. Arts. 78, 85, 86, 87 y del 206 al 214 |
e Codigo Civil Colombiano, Articulos 1494, 1546, 1613, 1616, 2341, 2356
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o Ley 446 de 1998, Art. 16
o Ley 599 del 2000, Art. 97

Tramite

La demanda fue presentada el 16 de Diciembre de 2011 (Fl. 66), correspondiendo por
reparto al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, quien
mediante auto del 31 de Enero de 2012 dispuso remitir por competencia el proceso de
la referencia al Tribunal Administrativo de Santander (FI. 69), admitiéndose la demanda
mediante providencia del 16 de Marzo de 2012 (Fls. 174-75), imprimiéndose el trdmite
ordinario, en virtud del cual se notifica por anotacién estados al demandante el 21 dem
Marzo de 2012, en forma personal a la Agencia del Ministerio Publico (FI. 75 Vto.) v, por
aviso a la parte demandada (Fls. 100-105). Se surtieron las etapas de fijacion en lista (FI.
112 Vto), decreto y préactica de pruebas (Fls. 196-198), corriendo traslado a las partes para
alegatos de conclusién (Fl, 603).

De la anterior resefia, se destaca lo que sigue:
Contestacion a la Demanda

La Nacién -~ Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
(Fls. 113-124), se opone a las pretensiones de la demanda, argumentando que éstas
carecen de respaldo factico y juridico. Afirma que se pretende imputar a la entidad un
dafo relacionado con la aparente pérdida de unos cultivos en un predio ubicado en la
Vereda La Negrefia del Municipio de El Playdn, Santander, desconociéndose que su objeto
y Vvision es la de asistir al Presidente de [a Republica en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, sin que sea legalmente viable imputarle responsabilidad alguna

por los hechos de la presente accién, bien sea titulo de accién u omisién de sus agentes.

Sostiene que la partefdemandante al estructurar la responsabilidad extracontractual del
estado por falla del servicio, debe demostrar Plenamente la existencia de un hecho
antijuridico atribuible, por accién u omision, a la entidad estatal, dafio real y cuantificable
Y, un nexo de causalidad entre tales extremos. Sin embargo, en este proceso no se
verifican dicho requisitos, dado qﬁe en la demanda no se expone, y mucho menos se
demuestra, el deber legal incumplido u omitido por las autoridades publicas,

especificamente por el Departamento Administrativo de la Presidencia de Ia Republica.
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Propone como excepciones las que denomina:

“Ineptitud Sustantiva de la Demanda por Falta de Legitimacién en la causa por
Pasiva”, toda vez que la entidad, Departamento Administrativo de la Presidencia de |a
Republica, no tiene responsabilidad en los hechos de |a presente accion, los cuales, como
se advierte, fueron perpetrados por un tercero ajeno al servicio pubhco siendo claro que
el hecho antijuridico denunciado no le es atribuible.

"Incapacidad e mdebuda representac:on de la Nacnon" de conformldad con el Art.
159 y ss., del COdIgO Contencioso Admmlstratwo en tanto que el Departamento
Administrativo dexla Presidencia de la Republlca o estd Iegltlmado para ser demandado

;,-: ‘f‘

en este proceso, al no tener responsablhdad en Ios»héchos relac:onado por el actor,

!
i
!i

de la demanda, por cuanto' Ia funCIo’ de a entidad COﬂSISte ens- anmer lugar en estudiar

ok i Ll fy
las quejas presentadas para determ 0 conducented para el reconocimiento

Y pago de una coi*npensac:lon economica po parte de Ia ErﬁJbaJada de Ios Estados Unidos
de Norteamerlcan\’ en segundo iugar otra funcm,'hes ia"d?a prestar la seguridad por
medio de hehcopteros artilladog a las“awonetas que .realrzan las aspersuones aereas con
glifosato, actmdad contemplada dentro de Plan de Gobierno contra las drogas del

Ministerio de Justlua Consejo Nacional de Estupefacientes y Mrmsterlo de Ambiente.

L establecnd es udios técriico der:vados de la aspersidn
del glifosato por parte de la D\\\eccnon ‘degh

Aunado a lo anterxor, dlce,

il narcohcos‘deala Pohaa Nacional y de la
OEA, donde se determmo ‘que-a«una-distancia-inferior-a-los.- 120 metros a la linea de
aspersion, sélo es posible ser afectado un terreno o cultivo. Observando el expediente
administrativo de queja por aspersion de glifosato realizado en el afio 2009 y 2010, se
evidencia que las derivadas de aspersion se encuentran a una distancia de 1.923 y 1.106
metros, respectivamente, del predio presuntamente afectado por este quimico, lo que
implica que no pudo ser posible una afectacion de sus intereses por parte de las presuntas
actividades de aspersion de glifosato, segln los estudios cientfficos realizados por el

Doctor Keith R. Salomén y cientificos de la CICAD — QEA.

Propone como excepciones las que denomina:
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"No existir prueba sumaria de plantaciones o cultivos licitos en el predio
denunciado para la fecha de noviembre de 2009 y agosto de 2010", por cuanto
no obra en el plenario de los SUpuUEstos cultivos sembrados para la época de los hechos.
"solo existe la presunta certeza de sus cultivos seglin la certificacién sin membrete de un
ingeniero agrénomo de la UMATA ~ E| Playén sin aportar su acta de posesion o un
certificado de idoneidad de su condicién como agrénomo de la UMATA, hechos sobre los
Cuales el accionante dejo transcurrir el tiempo que exige la Ley, generdndose Ia
caducidad de la accién respecto de los presuntos perjuicios padecidos por estas
operaciones en el afio 2009, en cuanto a los presuntos perjuicias padecidos para el afio
2010, el sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA hasta la fecha no ha demostrado haber
tenido en el predio arrendado cultivos licitos, por lo tanto |a accion a (sic) de ser
improcedente conforme a la sana critica del sefior Juez y en su efecto desestimar las
pretensiones de la demanda”.

“Integracion del Contradictorio”, de conformidad con lo establecido en el Art. 83 del
C.P.C., solicita se vincule a la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de
Ambiente y Desarrollof Sostenible y el Consejo Nacional de Estupefacientes, con el fin de
integrar el contradictério, en tanco estas entidades se encuentran relacionadas con el
presente caso.

Alegatos de Conclusién y Concepto del Ministerio Ptiblico,

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (Fls. 605 -608), alega de
conclusion aduciendo que no se presentan los elementos de responsabilidad del Estado
para condenas a la entidad accionada, por cuanto no existe prueba de que las labores
de aspersién se hayan efectuado en el predio afectado, razén por la cual no puede

evidenciarse un dafio susceptible de reparar.

La Nacién — Departamento Administrativo para la Presidencia de Ia Repiiblica
(Fls. 610-616), insiste que no tiene responsabilidad alguna en los hechos expuestos en |a
presente accion, por cuanto |Ia enti'dad existe con el Unico propdsito de servir de apoyo
para el cumplimiento de las funciones del Presidente de Ia Repliblica, v en modo alguno
ha tenido participacién institucional, directa o indirecta, en los actos de aspersion aérea
con glifosato, no teniendo, por tanto, a cargo la ejecucién del Programa de Erradicacion
de Cultivos Tlicitos. Insiste en los argumentos contenidos en el escrito de contestacion de
la demanda.
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La Parte Actora (Fls. 617-632), sostiene la prosperidad de la accién al haber quedado
demostrada la afectacion de |os cultivos de los demandantes por la aspersién con
glifosato a que fueron sometidos por parte de la entidad acoonada Allega jurisprudencia
del Consejo de Estado sobre casos similares a favor de las pretens;ones de fa demanda.

El Ministerio Publico, no presentd concepto de fondo.

Competencia

Akt

De conformldad con el acuerdo PSAA14 10189 den 22 de _]U]IO de 2014 y el acuerdo
PSAA12-9524 de: fecha veintiuno (21) de:Julio} del; dos mil doce (2012), proferido por la
Sala Admrmstrat:va del Consejo Supenor deila /Judlcatu‘ra, esta sala de decision es

o "J ‘,"

competente para‘conocer el asunto

A en concordanoa con el
Art, 133 ibidem, {esta Corporacuon_eshcompetente para d C|d|r del recﬂlrso

At
A0
Bt

r vl ~ i (1
i Asunto Preliminar: De la Excepciones ‘

Departamento -'Admlmstratwo para Ia Pres1denC|a de la

/ILP B

Repiiblica, propone C mo excepcmnesfdenommadas‘

J“Ineptltud Sustantiva de Ia

‘por Pasiva” ‘fe “Incapacidad e
indebida representamon de’la 'Nacién” " argumentando’ que la entidad no tiene

ci6n'en

responsabilidad alguna en los hechos objeto de demanda, toda vez que su funcién radica
en servir de apoyo para el cumplimiento de las funciones del Pre5|dente de la Republica,
y en modo alguno ha tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos

de aspersion aérea con glifosato.

Al respecto, esta Sala de Decisién, comparte los argumentos expuestos por la entidad
accionada, pues de conformidad con el Decreto 4657 de 2006 (norma vigente para la
€poca de los hechos), “Por la cual se modifica la estructura del Departamento
Administrativo de la Presidencia de I3 Republica”, el Art, 10 consagra que corresponde a
este organismo asistir al Presidente de la RepUblica en su calidad de Jefe de Gobierno,

Jefe de Estado y Suprema Autoridad Administrativa en el ejercicio de sus atribuciones

7/
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constitucionales y legales, y prestarle el apoyo administrativo para dicho fin, evidenciando
lo anterior que, entre sus fuhciones, no se encuentra la de ejecutar programas
relacionados con la erradicacion de cultivos ilicitos, razén por la cual no le asiste
responsabilidad alguna en el presente caso.

Ademas, adviértase que de la lectura integral de la demanda, no se hace alusién alguna
de la participacién del Departamento Administrativo para la Presidencia de la Repuiblica,
en la operacién de aspersion con glifosato sobre el predio donde el actor tenia cultivos
agricolas, ubicado en la Vereda La Negrefia en el Municipio de El Playén, Santander. En
consecuencia, se declara probada la Excepcidn de Falta de Legitimacion en la Causa

por Pasiva propuesta por la entidad accionada.

* Porsu parte, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
en el escrito de contestacion de la demanda, como excepciones meritos propone las
siguientes: “No existir prueba sumaria de plantaciones o cultivos licitos en el
predio denunciadq para la fecha de noviembre de 2009 y agosto de 2010”7 e
“Integracion del Contradictorio”.

Frente al particular, debe precisarse frente a la primera excepcion, que el actor la funda
en dos argumentos, a saber: i) La falta de prueba que acredite el desarrollo de ung
actividad en el predio que presuntamente fue objeto de aspersién aérea con glifosato en
los meses de noviembre de 2009 y agosto de 2010, y ii) La ocurrencia del fenémeno de
la caducidad de la accién respecto de la primera operacidn de aspersién aérea con
glifosato en el predio objeto de Ia presente accion (agosto de 2009), al transcurrir mas
de dos afios para promover la présente accion.

En relacion con el primer argumento, la Sala dird que no comparte la naturaleza de
excepcion de fondo, porque no se basa en hechos nuevos 0 dn“erentes de los registrados
en la demanda; es un mero argumento de defensa y como tal, se resolverd con el
problema juridico.

En cuanto al segundo argumento, se evidencia que éste comporta un hecho nuevo, que
ataca directamente la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por tanto se
procedera a analizar si en el presente caso se configuré el fendmeno de la caducidad de
la accion. Veamos: X
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En los hechos de la demanda, el actor sefiala que los dias 14 de Noviembre de 2009 y
25 de Agosto de 2010, se réalizaron operaciones de aspersion aérea con glifosato en el
predio donde desarrollaba actividades agricolas (con una extension aproximada de 3
hectéreas), el cual se encuentra dentro de uno de mayor extension denominado “Bolivia”,
ubicado en la Vereda La Negrefia en el Municipio de El Playdn, Santander. Tal actuacién

administrativa, afecté los cultivos existentes de maracuy3, cacao, mandarina y platano.

De lo anterior, se advierte que la parte actora endilga responsabilidad patrimonial 1%

administrativa a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional por la
il_éd,“‘i‘,(,_..\.,_,,-__._;_‘.m,,,,_,_,_,,._._,;._.-._‘.,-,-,nm—ﬁ.-.-.N_:.u-.u.-.a"-.m,a‘-,v:.u.:r'.‘..:.:!u-':v.‘.m-m ,.-.L__\;n-‘.‘_:,:u._.-w:.r;-un.n-“’:;-:: '-—'-J:E. . .

actuacion administrativa consistente en Ig aspersion aérea con el herbicida glifosato, que

i

acontecié en dos%jmomentos: El primero, gllil-'ﬂk'_dg:;[}\fqvﬂi'embre de 20095\/ el segundo el 25

de Agosto de 201:0.

Como prueba de:f_fsu dic,h‘o,‘,:élL"éct’fﬁ?kéll‘é'g‘a? ia del:proceso ,qg:minifsftrativo adelantado

por la Policfa Nac%fonalﬁ_;_:pn'_ip":casiéhd' ; asionados con la ejecucién
Los Ct h:'herbicifj_}";i glif('f)satd (Fls. 15-31), donde
3 ﬁ)"r‘eé"‘“htd qugﬁé‘i féﬁorta’lhdo que el 14 de

Noviembre de 20b9 y el :;2_',1;‘7;-':aéi-iAgostd de:2010 "'s‘é;'realiza'ri:dh Qjﬁéraciodes de aspersidén en

| 2l Ay
del Programa de Erradicacién de Cul

. ; i, L W i
se evidencia que el serfor, ‘Amaya
Hi 15

el Municipio El Playén, Ta"Ig’sj_fd'O‘éumgntos‘}”guaImeg‘j:te," fuefon aportados por la Policia
Nacional con el escrito de contestacion de | emanda;, visible:a folios 139 a 162 del

Aty ' % i ‘\r-
I-} i ; t !

expediente. hus” (B |

{ e
# AF

Ahora bien, veriﬁ}cada;la-.ferch € ocurrencia;de los Hhechos;
sobre la aludida figura“juridica, meral 8°

u i 2 B '."f ) r‘ T Gl s ¢ vt e PRI e L i ‘
Contencioso Adrrjlmstr:aﬁ[_\(p: consagra;que. dajaccion; d ireparacion djrecta 'taducard al

- vencimiento del [!iilazo,‘.de}(2=).-‘aﬁos,-..-contados.-.-a=~ partir.del dia siguienfé del acaecimiento
del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida Ia: ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de t'rabajos publicos o por
cualquier otra causa”. ’

Ahora, tratdndose de la declaracién de responsabilidad del Estado por privacidn injusta
de la libertad, el término de caducidad se Cuenta a partir del dia siguiente al de ejecutoria

.de la providencia judicial absolutoria, como lo ha precisado la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado!.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera. Sentencia de 3 de

marzo de 2010. C.P.: Dra, Ruth Stella Correa Palacio. Radicado: 44001-23-31-000-2008-00162-
01 (36473).

250
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Ademas, el Art. 13 de la Ley 1285 de 2009 establecié la realizacién de una audiencia de
conciliacion ante el Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad para el ejercicio

de la accién de reparacion directa.

Al respecto, el Art. 21 de la Ley 640 de 2001 sefiald que la presentacion de la solicitud
de conciliacién extrajudicial en derecho suspende el término de la caducidad de la accidn,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley, o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el Art. 2 de la aludida ley, o hasta el vencimiento del

término de 3 meses a que se refiere el Art. 21 ibidem, lo que ocurra primero.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el 14 de Noviembre de 2009 se realizaron
operaciones de aspersion con herbicida glifosato en el Municipio de El Playén, de modo
que el término de caducidad de la accién de reparacion directa se cuenta entre el 15 de
Agosto de 2008 y el 15 de Agosto de 2010.

Con los documentos allegados con la demanda se establece que la parte actora presentd
solicitud de concil]acién extraprocesal ante el Ministerio PUblico el 26 de Agosto de 2011;
que la audiencia de conciliacién se celebrd el 29 de Septiembre de 2011 y en la misma
no se logré acuerdo alguno, y el mismo dia la Procuraduria Judicial 17 para Asuntos

Administrativos expidid constancia declarando ‘agotado en consecuencia el presente
trdmite”. (Fl. 13)

Se observa entonces que entre el 15 de Noviembre de 2009 (dfa siguiente al hecho
alegado en este proceso: aspersién aérea con glifosato), y el 26 de Agosto de 2011 (fecha
de presentacion de la solicitud de conciliacién), transcurrieron 1 afio, 11 meses y 11 dias,
restando 19 dias para que operara la caducidad de Ia accion; que el trdmite de
conciliacién suspendié dicho término entre el 26 de Agosto de 2011 y el 29 de Septiembre
de 2011 (expedicién de la constancia por la Procuradurfa Judicial 17 Asuntos
Administrativos), teniendo la parte actora para presentar la demanda hasta ef 28 de
Octubre de 2011, o cual no se hizo asf al presentarse la demanda hasta el 16 de
Diciembre de 2011, pero sélo respecto de la operacion de aspersién adrea ocurrida o 29
de Noviembre de 2009, razén por la cual declarara la caducidad frente a la ocurrencia de

tal hecho.

Ahora bien, debe precisarse que respecto de la operacién de aspersién aérea con
herbicida glifosato ocurrida el 25 de Agosto de 2010, no se configurd el fendmeno de |a

10
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caducidad, por lo tanto se procedera a realizar a estudiar si en g presente caso la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional es responsable por tales hechos.

Problema Juridico

¢Existe responsabilidad por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en los perjuicios causados a| sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, en sus

cultivos de papaya y maracuya, por las operaciones de aspersion realizadas en el
Playon Santander el 25 de Agosto de 20102

l 3
i

Tesis: Si.

|

[} i i
1y i
i! o b oA ” Hing o i
|

la obllgaao' del Estado de mdemmzar el perjuicio

generado como cgonsecuenCIa del dan ant causacfo a partlculares por la accion

i '(
!i L o

\;.

.;de >1991 el fundamento de esta
responsabilidad patrlmonlal se encuéntra stableqdo en el articulo 90.

| E
:::5

Al respecto, ha diChO el Consejo de Estadoz i

Con Ia expedmmn de la Conshtucnon Pohtrca

e

dela hide Ja rue  Constitlicion Palitica, todo debate
sobre laﬂresponsabihdad del Estado debe resolverse con fuhdamento
en lo dispuesto”en"al™aitictils o0 dela misma;” 'seglinel"cual éste
respondera patrimonialmente por los dafios antqurldlcos gue le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de lag autoridades
publicas. Debe establecerse, entonces, en cads caso, si existen los
elementos previstos en esta disposicion  para que surja |la
responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la lmputab:lldad del
mismo al Estado”,

De la Responsabilidad Objetiva por Dafio Especial

El régimen objetivo del dafio especial consiste "En aquellos eventos en los cuales los
administrados sufren dafios comg consecuencia del proceder legitimo de las autoridades
publicas, la jurisprudencia de alto Tribunal  ha declarado la: responsabilidad de Ia

? Sentencia del 23 de enero de 2003 Consejero Ponente, Alier Eduardo Herndndes Enriguez,

Al
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administracion con fundamento en el régimen objetivo de dafio especial, es decir, cuando
la conducta desarrollada por la autoridad plblica es licita, regular, ajustada al
ordenamiento juridico y, sin embargo, causa un dafo, pues en tal caso surge la obligacidn
del Estado de reparar los perjuicios causados bajo el entendido de que una situacién de
esa naturaleza denota un claro desequilibrio en las cargas publicas que no tienen por qué
soportar los administrados, en cuanto a que una o varias personas en particular han

sufrido un detrimento en aras del interés comdin o colectivo.”®

Es asi que la responsabilidad patrimonial por dafio especial se traduce en aquella que
excede de las cargas normales que debe soportar el ciudadano, la cual es derivada de
una actividad licita estatal y como consecuencia de ello se produce un dafio el cual debe

ser resarcido.

Sobre las afectaciones ambientales originadas por fumigacion aérea con glifosato, para

la erradicacion de cultivos ilicitos, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente®;

“En el ambito de la responsabilidad del Estado por afectaciones ambientales
existe una tipologia de dafios antijuridicos, a saber: dafios a un interés
colectivo como el ambiente, y dafios particulares y concretos gue nacen
como consecuencia de la lesion ambiental. En cuanto a los dafics
colectivos sobre el ambiente. Seq(n la Corte Suprema de Justicia® en este
caso se trata del perjuicio que recae sobre el ambiente, esto es, un valor,
interés o derecho publico colectivo, supraindividual, cuyo titular es Ia
humanidad o la colectividad en general, no un particular ni sujeto
determinado, esto es, el quebranto afecta, no a una sino a todas las
personas, y “exclusivamente el medio natural en si mismo considerado, es
decir, las ‘cosas comunes’ gue en ocasiones hemos designadeo como 'bienes
ambientales' tales como el agua, e/ aire, la flora Y la fauna salvaje. Se trata
entonces de aquello que se ha convenido llamar ‘perjuicios ecologicos puros'
"(Geneviéve Viney y Patrice Jourdain., 7raité de droit civil, Les conditions de
la responsabilité, L.G.D.J., Paris, 1998, p. 55; a la locucién, "dafio ambiental
puro” refiere la Ley 491 de 1999, art, 20, inciso 29, respecto del “seguro
ecoldgico)™. Asi las cosas, los dafios irrogados a un interés colectivo afectan
a la comunidad, pues el menoscabo se materializa sobre derechos de corte
inmaterial cuya titularidad pertenece a toda la colectividad. En cuanto a los
dafios individuales, consecuencia de la lesién ambiental. Si bien la
afectacion ambiental genera un perjuicio de naturaleza colectiva o “dafio
ecolégico puro”, también puede generar perjuicios de naturaleza particular,
dafios individuales que son la consecuencia o el reflejo de la lesion

? Sentencia del Consejo de Estado de 7 de marzo de 2012, exp. 22380 Consejero ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera '

 Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Subseccién B, CP.
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERQ, 20 de febrero de 2014, actor Luis Eli Medina.

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de mayo 16 de 2011, rad. 52835-
3103-001-2000-00005-01, M.P. William Namen Vargas.

SIbid.
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ambiental, conocidos por la doctrina como "@ado ambiental Impuro” se
trata de un perjuicio consecuencial, conexo, reflejo, indirecto o consecutivo,

cuyo derecho no es de corte subJetlvo colectivo, sino subjetivo-individual. De
modo que la afectacién ambiental, no solo genera perjuicios de cardcter
colectivo cuyos damnificados en muchas de las veces estan por establecerse
0 determinarse, sino también perjuicios individuales y concretos sobre un
particular. Esta diferenciacién entre los dafios que se infligen al ambiente —
dafio ambiental puro- y los que se ocasionan a los particulares —dafio
ambiental impuro- ha sido recientemente distinguida por la Corte Suprema
de Justicia’ en los siguientes términos: >

Dafio ambiental sdlo es el inferido a los bienes ambientales y, por
tanto, al .ambiente,..0..sea,-a..un. .derecho,..colectivo,. valor,,0 interés
pubilco cuyo titular excluswo es |a colectividad, y cuya reparaaon
versa sobre éste, sin mirar al lnteres Jindividual sino al de toda la
comunidad, asf en forma deeCta "afected a cada uno de sus
mtegrantes , e s

(

_J ’M.u : o ;
Contrar[b sensu cuando el da’n“"‘;'amb'

derechos a su~trtu|ar y' su '
mira al mtereS‘partlcular Iectlvo.
de dafiojambiehtal;: ‘sino del detrimen

> Otros derechos, es decir, la
| molentales, esiona la esfera

1 1
juridica ;‘lndiwdual de una “persoha o grupo de personas ya

determlhadas orakdetermlnables gk

: ;
& j

Asi las cosas, el "dano amb/enta/ puro es cualqwer alteracmn degradacmn deterioro,

modificacion o c!estrucaon del amb:ente (agua alre flora), causados por cualquier

actividad u omrSIon que supera los niveles permltzdos y la capaCIdad de asimilacién y
transformacion de los blEﬂES

,afectando en suma el

,,.

ecun os] palsajes Y_ecosistema

5
entorno del ser humano ’ mlentras que el"darol ambients ‘impuro se define como la

consecuencia de la afectacnon &l rgud freperciitel 8 el entorno de los seres

humanos, v supera.los.limites.de. asnrm]ac;on y.de . nocividad.que. pueda soportar cada
uno de estos8”.

De lo Probado en el Proceso
Dentro del expediente se allegé lo siguiente.

» Contrato de Arrendamiento de [ote rural, suscrito entre el sefior Nelson Eduvan

Ramirez Ldpez v el sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, el 28 de Septiembre de 2008,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de mayo 16 de 2011, rad. 52835-
3103-001-2000-00005-01, M.P. William Namén Vargas.

8 Ibid.
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de un lote de terreno, de aproximadamente 3 hectdreas, que hace parte de la finca
denominada “Bolivia”, ubicada en la Vereda La Negrefia del Municipio El Playén,
Santander, pacténdose un canon de arrendamiento de $800.000, con un término de
duracion de 5 afios contado a partir de la fecha de suscripcidn del contrato. En |a
clausula tercera se establecié que el inmueble arrendado se destinara para
implementar cultivos de corto plazo, tales como frutales, citricos, verdura, maracuya,
papaya, entre otros, y no podrd darle otros .usos, ni ceder ni transferir el

arrendamiento sin autorizacién escrita del arrendador. (FL. 36)

Se allegaron al proceso piezas del proceso administrativo adelantado por el sefor
Carlos Edgar Amaya Amaya ante la Policia Nacional, por la operacién de aspersion
aerea con herbicida glifosato los dias 14 de Noviembre de 2009 y 25 de Agosto de

2010, siendo resuelto de manera negativa por la autoridad plblica. (Fls. 139-162 y 25-
44, Cuaderno de Pruebas)

Certificacién expedida por el sefior, Saulo Antonio Ruiz Goémez, Ingeniero Agrénomo
y Director de la UMATA del Municipio de El Playén, donde hace constar que el sefior
Carlos Edgar Amaya Amaya, “fue afectada totalmente en la produccion de sus cultivos,
principalmente de maracuyd, platano, mafz, cacao, aguacate, citricos y vuca; debido
a las aspersiones acreas realizadas por la Direccién de Antinarcéticos del Ministerio de
Defensa Nacional, el dia 14 de noviembre de 2009 y la segunda fumigacién que fue
el dia 25 de agosto de 2010”. (Fl. 14)

Informe de revisién bibliografica presentada por la Universidad nacional de Colombia,

sobre las caracteristicas del herbicida glifosato y de la formulacién de Roundup. (Fls.
220-254)

Obra concepto emitido por un grupo interdisciplinario de docentes investigadores y
expertos de la Universidad Nacional de Colombia, en el cual se especifica las
caracteristicas del quimico glifosato y el herbicida Roundpud, su efecto en las plantas,
animales, bosques y humanos, (Fls. 557-575)

Obra Concepto Técnico del Auxiliar de la Justicia, Omar Ledn Cafias, relacionado con
la valoracién econémica de un cultivo de Cacao, mandarina, pldtano y maracuyd de
propiedad del sefior Carlos Edgar Amaya Amaya. (Fls. 580-596)

Testimonio del sefior Luis Ambrosio Alarcon (Fls. 2-3, Cuaderno de Pruebas),

manifestd sobre los hechos de controversia lo siguiente: que durante el perfodo que

14
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se desempeno como Alcalde del Municipio de El Playdn (2008-2011), la Policia
Antinarcéticos realizd dos aspersiones aereas con herbicida glifosato, afectando con
tal operacion los cultivos de log campesinos de la zona, espeCIalmente la produccidn
de maracuyd, hecho del cual tuvo conocimiento, porque durante el afio 2009, ocurrida
la primera aspersién, los campesinos afectados se presentaron ante la administracion
a fin de poner conocimiento sobre el hecho, recibiéndose 28 quejas, las cuales fueron
también radicadas ante la Policia Antinarcdticos. Sefiala que el Ingeniero Agrénomo
Saulo Antonio Ruiz Gémez, Director de |5 UMATA tuvo un papel importante en torno

a la problematica presentada en el mumuplo Yya que reahzo una base de datos de Ia

JEAH A WA

poblacion afectada por las aspersiones aéreas con g]n’osato 'y donde por medio de

esta oficina se certificada que estas persohas en reahdad fueron afectadas, en los

Fe,

cuales esta of’cma realizaron vns:tas respectlvas a cada f“nca para verlﬁcar los dafios

ﬂ;,\

S

campesino de Ia Vereda La Neg na
Presidente de
asociacion de
dijo el testigo

glifosato fuerén La :Negrena L[mltes San _-Luis de Sur Qumales entre las que

recuerda. Y, qJe frente"a tal prob[ematlca no tuvueron el apoyo del Gobierno Nacional

:
i
bi i

> Igualmente, reposa el testimonio Luis Adriano Ortega Gerez (FIl. 3 Cuarderno
Pruebas), qu|en senalo Lonocer a ARLOS EDGAR AMAYA AMAYA ya que recibieron

";fl’

por parte de!;SENA Lfﬂ cur

{ |cho cultlvo Que el demandante tenfa
destinado 4 hectareas para-el. cultwo de ‘maracuya-y-1.1/2-para- el cultivo de cacao,
area esta que fue objeto de fumigacidn aérea con glifosato por la Policla Nacional,
entre otros predios pertenecientes a otros agricultores, situacion por la cual se
presentaron quejas ante la Alcaldia Municipal, sin que tomara medida alguna, vy que
desde la operacién de la fumigacion “para acé la maracuya se deteriord v no somos

capaces de sembrar, una enfermedad aue le cayo a la tierra, v la mata crece y no
produce nada, quedo (sic) como un desierto”.

» De la declaracion del testigo Dermetrio Acosta Abril (Fls. 5- 6' Cuarderno de Pruebas),
se extrae que el hoy demandante fue afectado, entre otros agricultores, por las
fumigaciones dreas con glifosato, teniendo reuniones con el Alcalde Municipal vy la
Policia Nacional para detener dichas operaciones aéreas, y se hicieran de forma

manual, pero “primero fumigaron vy después que nos perjudicaron llegaron a hacer
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radicacion manual”. Afirmd que conoce al sefior AMAYA AMAYA porque conformaban
una asociacién de }naracuyeros en los afios 2006 y 2007, y que éste era el Presidente
y él el Vicepresidente de la Asociacion. Sefiald que tuvo conocimiento de las
aspersiones realizadas el 14 de Noviembre de 2009 y 25 de Agosto de 2010, porque
“en el 2009 estaba en la casa cuando estaban haciendo la esparcio (sic) y en el 2010
estaba en la finca pero en la parte de abajo y la avioneta estaba dando la vuelta y ahf
fue donde perjudicado a més de uno, nos perjudicé las maracuyas, las mandarinas,
los aguacates los tiro al suelo y a los 3 dfas después de la fumigacion comenzo
descargar todo, la maracuyd se enchurco y no volvid a producir, se le echo abona v
otras cosas y nada”. A la pregunta consistente sobre los cultivos que tenia el sefior
AMAYA AMAYA, el testigo sefialé que éstos eran de maracuyd, yuca, platano, citricos
y cacao, que despues de las aspersiones realizadas, en especial la del 25 de agosto

de 2010 se dafi¢ toda la produccién, presentando el hoy quejas ante la Administracién

Municipal.
Analisis del Caso Concreto
Del Daiio Antijuridico e Imputacion del mismo.

El Dafio: Teniendo en consideraciéon que es el éste en si mismo el presupuesto de la
responsabilidad extracontractual’, la Sala procederd a establecer si |a afectacion
ambiental, esto es, la erradicacidn aérea de cultivos ilicitos, con glifosato, produjo unos
dafios antijuridicos, representados en un perjuicio particular, cierto y concreto sobre

derechos e intereses juridicamente protegidos de los demandantes.

Siendo éste el primer elemento de la responsabilidad, la Sala encuentra que de lo prabado
dentro del proceso, se puede determinar que el sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, a
través de contrato de‘aparcer[’a suscrito con el sefior Nelson Eduvan Ramirez Lépez, toma
en arriendo tres hectdreas de un terreno rural denominado Bolivia del Municipio de El
Playdn - Santander, para “implementar en el (sic) cultivos de corto plazo, tales como

frutales, citricos, verduras, maracuyd, papaya entre otros”,

® Para A. de Cupis el dafio antijuridico es el acto que viola la norma que tutela el interéds de otro,
que lesiona el interés ajeno. Cfr. DE CUPIS, Adriano. £/ dafio. Teoria General de la Responsabilidad
Civil. Traduccion de la segunda edicién italiana y estudio preliminar por Angel Martinez sarrion,
ed. Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona, 1970, P. 92. Gil Botero sostiene que el dafio antijuridico
es "la lesion de un derecho o de un interés legitimo que conlleva una aminoracion en el patrimonio

de la persona afectada” GIL BOTERO, Enrique y RINCON, Jorge Ivén. Los presupuestos de ja
responsabilidad ambiental en Colombia. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 11;

GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad extracontractual del Estado. Bogota, Temis, 2011, p. 21.
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Para demostrar que existia el cultivo de maracuya, cacao, mandarina y platano, v que
era de propiedad del demandante, existen los testimonios del entonces Alcalde del
Municipio de El Playén, asi como de otros agricultores de la zona Lufs Adriano Ortega
Gérez y Demetrio Acosta Abril, quienes coincidieron en afirmar que los cultivos eran de
propiedad del sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, y que estaban en plena produccién y
que con ocasion de las aspersiones aéreas con herbicida glifosato realizadas por
miembros de la Policia Antinarcéticos empezaron a dafiarse hasta perderse.

Asi mismo, el démandanteaIlegoCertlﬁcamonexped|dakporel 'fﬁ‘éjeniero Agrénomo,
Saulo Antonio ijj’z, Director de la L{E}g_ATAﬁ?délf}'l%,l_;nyc_“inr_- Santander pgra la época de los
hechos, donde szg? hace cogsté_arﬁﬁé@é'-'éfeﬁtadq:té’_'tgimﬂfgnte en la i}produccién de sus
cultivos, principai!;mente dédmars plate iz cacag, aguaca}e, citricos y yuca;
debido a las as:é)ersiom_es,afé'r'ea's“-rgahza;qu’ i

{:ci_c')n de %EAntinarcéticos del
2\ LY it %
e e 1

i = \:%f:‘jn i
de:novi mbre'dei2009 y la segunda fumigacién

Ministerio de Defénsa Nacional, el dia
i g
que fue el dfa 25de agdsto de 2010
pre Lfl'::.

1
§
|
4
i
1
4

i
il
1]

! i 1(;. % 4 § i ? 4 “1
Con estos medios de prueba“se demuestraJ a'existencia.del dafio q&e padecio el sefor
Y N Ryt o L £ ' 3

i 'f '-\_,‘

Carlos Edgar Amai’_iya Amaya

'sus cultivos agricolas;: los cuales habfa sembrado en Jas
; g : =

]

tres hectéreas tomadas de terrefo'tomadas en

Rhio 1} o b g gl
Al T
W E 55;' kI

e il ,
arceria-al sefior Nelson Eduvan Ramirez
Lopez

oo i
+ Del Reg[meq;de,
i

> De la fumigacién-a

Responsabilidad aplicable al Caso Concreto.

LA

ereaf‘:;ﬂ" on Qiif‘?stfi;ta b_qras-gql

i

LA

ivos ilicitos.

o

Antes de realizar el estudio del

1oy

juicio de imputacidn de la responsabilidad por el perjuicio
personal, concreto y clerto causado al sefor Carlos Edgar Amaya Amava, es preciso
identificar quién ejerce la guarda material sobre la actividad o la cosa peligrosa.

Al respecto, resulta pertinente recordar g sentencia proferida por el Consejo de Estado
del 20 de febrero de 1989, en Ia gue se preciso:

“Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segln esta teorfa, el Estado
compromete su responsabilidad cuando quiera que en la construccion de una obra
0 en la prestacidn de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad,
emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administyados, bien, en sus
personas o en sus patrimonios, en situacion de quedar expuéstos a'experimentar
un “riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede
"~ Noterfarfiente lag'cargas glie-normalmente hah de'soportar 0s administrados.como_*
, P ' ¢ ! e i f w4y ' .

poeo . - Ly
. e O
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contrapartida de los beneficios que derivan de la ejecucion de la obra o de la
prestacion del servicio [...] 10

Asi mismo, la Seccidn Tercera en decisiones anteriores y con fundamento en el Art. 2356
del Cédigo Civil ya habia construido la responsabilidad por actividades peligrosas en la

teorfa del riesgo excepcional, en estos términos:

“En efecto, la Sala siguiendo el pensamiento formulado por la doctrina de los
hermanos Mazeaud, ha sostenido que en tratdndose de los dafios derivados del
ejercicio de una actividad peligrosa, el criterio imperante es el de guarda material,
y que, de manera subsidiaria habrd lugar a acudir a los conceptos de guarda
juridica o guarda provecho, esta Gltima asociada al concepto de riesgo beneficio.
El dafio antijuridico quedo establecido en el proceso, ya que las lesiones fisicas del
sefior Marco Tulio Cifuentes constituyen una alteracion negativa de diversos
intereses patrimoniales y no patrimoniales de los demandantes, que éstas no se
encuentran en el deber de soportar. De otro lado, a efectos de establecer el
responsable de los dafios derivados de una actividad riesgosa, es preciso identificar
quién ejerce la guarda material sobre la actividad o Ia cosa peligrosa,
respectivamente. En esa linea de pensamiento, para la Corte Suprema de Justicia
el articulo 2356 del Cddigo Civil no contempla una presuncién de responsabilidad,
a diferencia del entendimiento tradicional que de tiempo atrés esa alta Corporacion
le habia dado a la norma, sino que, por el contrario, descansa sobre la nocidn de
riesgo y, por lo tanto, es a partir de ese régimen de responsabilidad —riesgo— que
se debe definir la imputacién en los supuestos en los que el dafio tiene su origen
en el desarrollo de una actividad peligrosatt

En efecto, a la luz del articulo 2356 del Cddigo Civil, la jurisprudencia ha comprendido
por actividad peligrosa aquella  que ‘rompe el equilibrio existente, colocando a /as
personas ante el peligro inminente de recibir lesicn en su PErsona o en sus bienes. La
inminencia de un peligro que desborda la capacidad de prevencion o resistencia comtuin
de los seres humanos, son las caracteristicas determinantes para definir las actividades

peligrosas™,

En consecuencia, tratdndose de actividades peligrosas, al establecer el juicio de
imputacién, en principio, no es necesario un énélisis subjetivo, como elemento para
estructurar el juicio Ide responsabilidad del Estado, sino, a partir de un régimen de
responsabilidad objetivo, determinar si la actividad peligrosa, en este caso la erradicacidn

de cultivos de uso ilicito, implicé la generacion objetiva de una amenaza de lesién para

1% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de febrero 20 de 1989, rad. 4655, M.P. Antonio
José de Irisarri Restrepo.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, rad. 18967, C.P. Enrique
Gil BQtéFO % G, Mmoo =

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 13 de septiembre de 2001, rad. 12487, C.P.
Jesus Marja Carrillo. Ballesteros. % ¥, “ L3

4 .
2 i i " 4 ¢ =
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los bienes, derechos y/o intereses de una persona, y que tuvo la capacidad de concretar
un riesgo-creado. A este respecto, la alta Corporacién ha sostenido:

“[plara efectos de determinar Ia responsabilidad, resulta irrelevante el an4lisis de
la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera
que es suficiente para imputar el dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional,
la demostracidn de que este fue causado por el artefacto o por la realizacién de Ia
actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a cargo del Estado®3.

> Pronuncia_mEentos.jurisprudenciales_y.ﬁestudios.:cientificps recientes
La Seccion Primera del Consejo de Estado‘eh 5éritencia del 11 de diciembre de 2013,
‘j r (1 'E:. (:“:d {\‘ A I. E ‘ ‘- 3 Hl-')hj":." - "‘ v 3
declard la nulidad del paragrafo 20 del'd ‘deslarResolucion ne. 0013 de 27 de junio

{13

tacion cientifica del

sistema de parques nati%rales nacional
f W:’lig" “1’ 41
vagrea. con glif

) -G
riesgo de la aspersion

o

t A s Wi ; ‘ e e :
~ 'Una vez se precisa lasincertidumbre clentifica del riesgo,es meneéjter confirmar si
existen estudios cfentl'ﬁé‘&\é_:qU'éffpermitahff-'é"rrojzgr,,EUj_iﬁé"”du;dé"“’razc}nablfje, una hipétesis
que verifique |a existencia "He'l,sr_[esgdfqUe'f‘rjepr'esé:h;ﬁa la"aplicacion deila tecnologfa en
el medio ambiente o en la salud,” o b o
[ '

L T
Esta evaluaciéh del riesgo supone que “existen evidencias cientfficas de que un
fendmeno, un;producto o un proceso presentan riesgos potenciales a la salud o al
medio ambiente, pero:esas evaluaciones cientificas no, son suficientes para establecer
con precision ese riesgg.Yie \que'si nothay evidencias. basicas'de un riesgo potencial,
no puede arbitrariamente jnvocarse el principio de precaucién Ipara inhibir el

desarrollo de dertas practicas comerciles o jnvestioaivag’ o -

&
i

F‘ w SR R TR L B e T T T o e PRI e Pt Ladtd i :r
En ese orden de"idese fisas suficiente "con” que” exista Incertidumbre sobre Ia
ocurrencia del dafio, a ello debe sumarse que el riesgo sea evaluado cientificamente
Y no sea producto de simples conjeturas, para lo cual habrdn de identificarse las

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de abril de 2010, rad. 19160, C.P. Enrique
Gil Botero. '

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 11 de diciembre de 2013, rad. n.? 11001-03-
24-000-2004-00227-01, M.P. Guillermo Vargas Ayala. ‘

** “PARAGRAFQ 20. Sistema de Parques Nacionales Naturales. Teniendo en cuenta que existe
evidencia de cultivos ilicitos al interior de estas zonas, lo que atenta contra su conservacidn y
sostenimiento, se autoriza la aplicacion del PECIG en las mismas, previa presentacion al Consejo
Nacional de Estupefacientes de |a caracterizacion ambiental y social de las areas a asperjar. Esta
caracterizacion deberd ser preparada por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, UAESPNN, en coordinacion con la Policia Nacional-Direccion Antinarcdticos,
que la presentard a consideracion del Consejo. La aplicacidn del Glifosato deberd ser al interior
del cultivo ilicito, sin afectar bosque circundante. Esta operacidon deberd estar siempre

acompafiada por funcionarios del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y de la
UAESPNN”,

*¢ [18] Corte Constitucional. Sentencia C- 988 de 2004.
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posibles consecuencias negativas. No basta con seRalar que la aplicacidn de un
producto, proceso, actividad o tecnologia pueden causar graves dafios ambientales,
ello debe acompafiarse de una descripcién de los eventuales danios, descripcion a la

que se llega luego de la correspondiente investigacidn.

En el presente caso se allegaron distintas conclusiones de estudios cientificos que
mostraron dafios que pueden producirse por la aspersién en las areas de los Parques
Naturales Nacionales, se tiene’ entonces que la subdireccién técnica de la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales advirtié que
dicha actividad “conlleva a la pérdida de |a cobertura vegetal natural que entra en
contacto con el quimico”, lo que a su vez implica la pérdida del habitad de la fauna
que desarrolla su ciclo vital en dichas zonas, considerando que esa actividad
antropica conlleva el deterioro del patrimonio natural de la Nacidn. (Folios 752 a
753 del cuaderno No. 2).

El Instituto Colombiano Agrbpecuario sefialé que el glifosato aplicado sobre
cualquier tipo de material vegetal causa su efecto herbicida (Folios 657 a 659 del
cuaderno No. 2) esto es, no‘sélo afecta el cultivo ilicito, también las plantas y
demas especies vegetales cor las que haga contacto [...]

Segun lo expuesto, se encuentra plenamente establecido que existen
evaluaciones cientificas del riesgo de dafios por la aspersién con glifosato
en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, acaeciendo el segundo
presupuesto exigido para establecer si la decisién del Consejo Nacional de
Estupefacientes contradice el principio de precaucion.” [Se destaca]

En cuanto a la identificacién de un riesgo grave e irreversible por aspersidn aérea con

glifosato, la Seccién Primera resaltg:

"Se trata de cualificar los posibles dafios que pueda causar la actividad
antropica, esto es, si el riesqo reviste el caracter de grave o irresistible segln
lo manifestaron quienes encontraron riesgos para la salud y el medio
ambiente, debido a la fumigacidn adrea con glifosato en el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, en ese sentido la defensoria del pueblo subrayd: “En
consecuencia, este programa amenaza los derechos de miles de
habitantes de las zonas fumigadas a gozar de un ambiente sano, a la
salud y a la vida, asi como los derechos de los nifios”

A lo anterior, se suma lo advertido por la subdireccién técnica de la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales respecto
el peligro que representa para la fauna y flora de estos sistemas la aspersién
aérea con glifosato, y la posicién del Ministerio del Medio Ambiente quién
sostuvo siempre oponerse a dicha actividad en esas areas debido a su
importancia ecoldgica. :

Todo lo anterior demuestra que de concretarse el riesgo los dafios serfan
graves, esto es, su intensidad harfa que el menoscabo del medio ambiente
fuera significativo y en consecuencia irreversible dadas las especiales
caracteristicas ambientales de estas zonas de tanta importancia, en otras

palabras, el bien juridico que se busca tutelar se veria menguado hasta el

punto de que serfa improbable que volviera a ser el mismo o alcanzara en
algun grado el estado anterior luego de sufrir el perjuicio.”
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En suma, en las conclusiones, la Seccién Primera sostuvo lo siguiente;

"Se pudo verificar que la actividad de aspersion aérea con glifosato en el
Sistema de Parques Nacionales Naturales conlleva un riesgo potencial al medio
ambiente, riesgo sobre el cual existe incertidumbre cientifica cuya
potencnal:dad ha sido evaluada c1entlﬂcamente de tal forma que puede
cualificarse como grave e irreversible Ll

Conforme a lo anterior, encuentra esta Sala de Decisidn que habiéndose acreditado el
dafo antijurfdico y aclarado el régimen de responsabilidad en el presente caso, en el que
la entidad podra «-EXonerarse..inicamente...si... acredita... NG causai eximente de
responsabilidad, como lo es a fuerza mayor hecho exclusivo: y determmante de un
tercero o de Ia vnctlma es md:spensabie estabiecer SI___eI perjuicio sufrldo por el sefior
Carlos Edgar Améya Amaya es suscepttble de serimp

! mp “-ado a la entldad demandada, o

l'..

representado por Ia Nac:on Minlsterlo d ._Defensa POIICIa sNaCJOnaI fl por los perjuicios

i ao, mandarlnaf y platano, por la
aspersion de GLIFOSATO reahzada el, 14 de nowemblre de 2009 (recordemos que frente

t 4 Mi,,.,_

a este hecho se encontro probada la caducidad de Ia accién) y el 25 de Agosto, sobre el
Municipio de El Playon Santander. : ;‘i

i 3

N

T

Como pruebas y para p obar éste aspecto se-a

(o

portaron las srgu.lentes pruebas:

v Se real|'zc’)'"""p‘"i":i‘"r'c*i";"':e"'!"""'rii'l'é"'"2'5“":d'e'"'“"Jﬂ'&"g‘]"t‘i‘S”t‘fi“'dté"“"ZO1'0}'”‘"(’)‘1‘Jé'r'a'"cfi'ci‘ﬁ"'é'él'i de aspersidn con
glifosato en el Municipio de e Playon Santander, segiin lo denunciado por los

voceros de los agricultores en el Consejo de Seguridad realizado el 27 de Agosto
de 2010 (FI. 401).

v" Declaraciones arrimadas al proceso del cntonces Alcalde del Municipio de El
Playon, asi como de otros agricultores de la zona Lufs Adriano Ortega Gérez y
Demetrio Acosta Abril, quienes coincidieron en afirmar que los cultivos eran de
propiedad del sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, y que estaban en plena
produccion y que con ocasién de las aspersiones aereas con herbicida glifosato
realizadas por miembros de la Policia Antinarcéticos empezaron a dafiarse hasta

perderse.
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Asi mismo, aparece allegé Certificacion expedida por el Ingeniero Agrénomo,
Saulo Antonio Ruiz, Director de la UMATA del Playén — Santander para la época
de los hechos, donde se hace constar que fue afectado totalmente en la
produccion de sus cultivos, principalmente de maracuyd, platano, maiz, cacao,
aguacate, cftrfcos y yuca; debido a las aspersiones aéreas realizadas por la
Direccién de Antinarcéticos del Ministerio de Defensa Nacional, el dia 14 de

noviembre de 2009 y la segunda fumigacién que fue el dia 25 de agosto de 2010.
(FI. 14)

Aunado a lo anterior, se suma que efectivamente en el Municipio del Playén se
realizaron este tipo de actividades de aspersion en contra de cultivos ilfcitos, tal
y como se hace constar en los diferentes Consejos de Seguridad realizados en el
Municipio por las diferentes autoridades cncargadas del tema. (Fls. 52-66,

Cuaderno de Pruebas)

En efecto, en el Consejo de Seguridad realizado el 02 de Agosto de 2010, la

Personera Municipal, en su intervencién sefialé:

"... a finales del mes pasado se recibié de antinarcoticos oficio en e
cual comunicaban que a partir del 17 de julio, se iniciaba en el
municipio aspersién aérea, ante lo cual se realizo (sic) consejo de
seguridad llegandose a la conclusin de realizar un nuevo consejo con
participacion de la Gobernacién, Defensoria del Pueblo, Antinarcéticos,
CDMB vy Ejército, teniendo en cuenta las consecuencias que trae para
la comunidad campesina la aspersion aérea. Igualmente solicita
informacidn sobre trémite dado por Antinarcéticos a las 28 quejas
presentadas por el municipio en noviembre de 2.009, aclarando que
durante los meses de enero y febrero del presente afio, solicitaron las
coordenadas, las cuales fueron enviadas por el Jefe de Planeacién
Municipal' mediante correo electrénico.

Comparte que en su despacho las comunidades campesinas han
informado que las erradicaciones manuales no son efectuadas
totalmente, y se une a la solicitud presentada por el Alcalde en pasar
de unas aspersion aérea a una erradicacién manual fuerte, teniendo
en cuenta las consecuencias que trae la aspersion como lo es:
contaminacion fuentes hidricas, dafios en cultivos agricolas, vy
actualmente se desconoce el incremento que han tenido los cultivos
ilicitos que permitan tomar una decisién de realizar aspersion aérea”

En Consejo de Seguridad realizada el 27 de Agosto de 2010, se debatid sobre el
tema de los cultivos ilicitos, luego de tratada la problematica v del analisis de las
posibles consecuencias que sufren los agricultores de cultivos licitos por la
aspersion aérea a los cultivos ilicitos, se ratificé lo acordado en el pasado consejo
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de sequridad, realizado el 02 de agosto de 2010: en realizar la “erradicacidn
manual”, y resaltdndose que los voceros de log agricultores informaron sobre la
aspersion aérea realizada el 25 de Agosto de 2010, la cual perjudicé sus cultivos,

tales como maracuya, yuca, platano, cacao, entre otros,! sin que los cultivos de
coca los hubiera afectado.

v" De otro lado, aparece el estudio realizado por |a Uﬁiversidad Nacional de
Colombia, relacionado con el GLIFOSATO, donde se hizo una observacion
cientifica que no es otra cosa que el uso sisteméatico de nuestros sentidos para
resolver th""'ﬁ‘ﬁ'db'ié'ﬁﬁ""'a"""'dé“‘i'ﬁi‘/‘é"'s“fi"gfé"éi"cfi‘h'}""é'é‘ﬁ'"'Ié"‘i‘/‘“é'ht‘é‘j’a‘s‘“"‘cié""'dti’é‘;":siendo técnicos en
ciencias %gronémicas y pecuariglsd cqnogen los efectos de la aplicacion de

defoliantes como el glifosato “como-el. Médico identifica los sintomas ante la
il O I RS e Moy 0

ingesta de un txicgii(Fls: 557-575)

I ;

"
i
i
il

t &

v Aparece a;sr mismo, Oficio*No.; DA
2010 dirigido pgr el Alcald

1 q

0-09:2010 feehado de 17 de Septiembre de
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Destaca la Sala,gﬁ;’ que la entidad demandada y respecto de su ﬁesponsabilidad no
i H

controvirtié los medios de prueba
i K conninaem .

AT
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que le eran adversos a sus intereses.

s i
A i

ictamen’ técnico-cientifico, que confirme que la
v Gl ol
Mmaracuya y papaya del actor, reside en los;efectos nocivos de

destruccidn del cultivo de
la fumigacién de los cultivos ilicitos cercanos al predio, en el expediente reposan

elementos probatorios idéneqs, concurrentes y pertinentes que estructuran una prueba
indiciaria, que permite fundamentar |a imputacion al Estado del dafio reclamado en la
demanda. Sobre la prueba indiciaria el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
a senalado:

“Los indicios son medios de prueba indirectos y no representativos, como sf lo son
el testimonio y la prueba documental, y no pueden ser observados directamente
por el juez, como por ejemplo sucede en la inspeccién judicial. En Ia prueba
indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados a partir de los cuales debe
establecer otros hechos, a través de |3 aplicacion de reglas de la experiencia, o
principios técnicos o cientificos. En pocos términos, el indicio es una prueba gue
construye el juez con apoyo en la l6gica, partiendo de la existencia de unos hechos
debidamente acreditados en el proceso. Por eso, al margen de las controversias
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que se suscitan en la doctrina en relacién con este aspecto, puede afirmarse que
el indicio se integra con los siguientes elementos:

(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o
huellas que se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes
circunstanciales de un suceso, el cual debe estar debidamente probado en el
proceso.

(i) Una regla de experiencia, de la técnica o de la 6gica, es el instrumento que
se utiliza para la elaboracion del razonamiento.

(iif) Una inferencia mental: el razonamiento, la operacién mental, el juicio Iégico
critico que hace el'juzgador; la relacién de causalidad entre el hecho indicador y
el hecho desconocido que se pretende probar,

(iv) El hecho que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental

Foa Js

Una vez construida la prueba indiciaria, el juez deberd valorarla teniendo en cuenta
su gravedad, concordancia, convergencia y relacidn con los demds medios prueba
que obren en el proceso. Para efecto de establecer su gravedad, la doctrina ha
sefialado algunos !derroteros que pueden resultar de ayuda para el juez. Por
ejemplo, ha clasificado los indicios en necesarios y contingentes, entendiendo
como necesarios, aquellos que de manera infalible muestran I3 existencia o
inexistencia de un hecho que se pretende demostrar, o revelan en forma cierta |a
existencia de una constante relacidn de causalidad entre el hecho que se conoce
y aquel que se quiere demostrary son, por lo tanto, sélo aquellos que se presentan
en relacién con ciertas leyes fisicas, y como contingentes, los que revelan de modo
mas o menos probable cierta causa o cierto efecto. Estos Ultimos son clasificados
como graves o leves, lo cual depende de si entre el hecho indicador y el que se
pretende probar existe o no una relacidn Iégica inmediata.

La concordancia hace referencia a los hechos indicantes. Se predica esa
caracteristica cuando los mismos ensamblan o se coordinan entre si: en tanto que
la convergencia se refiere al razonamiento logico que relaciona esos hechos para

determinan si esas inferencias o deducciones confluyen en el mismo hecho que se
pretende probar'?,

Con base en lo anterior, y con las pruebas sefialadas, se demuestra la existencia de varios
hechos indicadores, que analizados bajo los parametros de la sana critica y las maximas
de la experiencia, permiten concluir la responsabilidad de la Nacién-Ministerio de Defensa
Policia Nacional por la destruccién del cultivo de maracuya, mandarina, cacao y platano
del sefior Carlos Edgar Amaya Amaya. Tales hechos son:

v" Que la UMATA da cuenta de la pérdida de los cultivos del actor a causa de las
aspersiones aéreas realizadas por la Policia Nacional.

i

17 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia mayo 2 de 2007, rad. 15700, M.P. Ruth Stella

Correa Palacio; reiterada entre otras en la sentencia de octubre 12 de 2011, rad. 22158 de Ia
misma ponente.
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v Aparece asf mismo, Oficio No. DA-690-09-2010 fechado de 17 de Septiembre de
2010 dirigido por el Alcalde Municipal de El Playon Santander, a la Oficina de
Antinarcoticos de la Pohua Nacional, poniendo en conocimiento queja presentada,
entre otros, por el sefior Carlos Edgar Amaya Amaya |sobre las fumigaciones
efectuadas en el Municipio del Playén Santander y que pbr las corrientes de aire
afectd varios cultivos (Fl. 464) |

v Igualmente, reposa las quejas presentadas por los vecmos del sector por las

e i

aspers:ones aéreas efectliadas en el Munic

de™El" PIayomSantander para la
época de Ios hechos, las actas de Ios consejos de segurldad reahzados (Fls. 411-
462) i '
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Siendo claro para la sala de los hechos relacionados v de los cuales‘de manera clara y

16gica,y prébable.que exustexun nexo causal entre la
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; 4
actividad pehgrosa de la Admln[stracaon [ erradicar cultlvos |hcrcos y el dafio antijuridico
padecido por el senor Carlos Edgar Amaya-Amaya ‘
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concurrente Hevan a Ia conclusmn

)
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En efecto, resalta la Sala que si bien dentro del material probaforio analizado no obra
una prueba directa, como lo es un dictamen pericial, que acredite la repelida relacién
causal, el dafio antijuridico le es imputable al Estado por la estru'cturacién de una causa
altamente probable deducida indiciariamente!®: |5 actividad de errad:cacron de cultivos
ilicitos produjo de manera colateral Ia muerte del cultivo de maracuyd, mandarina, cacao

y pldtano, lo cual se materializ6 en perjuicios en cabeza del demandante.
I

'8 Por ser Util para el caso en estudio, se remite a la obra del profesor Rojas Quifiones, quien
describe las teorias vigentes de imputacién por afectaciones ambientales a través de la imputacién
por causa probable y presunciones de causalidad. ROJAS QUINONES, Sergio. La responsabilidad
civil por afectaciones ambijentales. Bogota, Editorial Ibafiez, 2012, pp. 108-110.
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En ese orden de ideas, se tienen como ciertos los hechos que fundamentan la conclusién
a la que ha arribado la Sala, los cuales en sintesis son: (i) la aspersion area con glifosato
en inmediaciones del' Municipio de el Playén Santander, se llevé a cabo el 25 de Agosto
de 2010, actividad confirmada por los voceros de los agricultores de la zona en el Consejo
de Seguridad realizada el 27 de Agosto de 2010, y el Alcalde de El Playén quien ante las
quejas recibidas de los campesinos pone en conocimiento la irregularidad a la Oficina de
Antinarcoticos de la Policia Naciohal, (ji)la grave afectacién de los cultivos de propiedad
de Carlos Edgar Amaya Amaya, por la aspersién con glifosato, tal y como lo certifica el
Director de la UMATA de I Playén, Santander y los testimonios rendidos por el Alcalde

Municipal de la época y otros agricultores de la zona, quienes, igualmente, se vieron
afectados por dicha operacidn.

Como se dijo anteriormente, se debe precisar que para que opere el sistema de
responsabilidad objeftivo por riesgo excepcional, es imperativo probar el nexo causal
entre el dafio y la conducta del Estado. La actividad de la administracién de erradicacidn
de cultivos de uso ilicito supuso la creacién de un riesgo que se concreté en un dafio, y
es relevante establecer qué y quién desencadend el curso causal, todo esto teniendo en
cuenta que se trata de un régimen de responsabilidad objetivo en el que, a pesar de que
es superfluo el dolo o la culpa, se debe establecer quien adelantd la actividad gue implico
la utilizacidn de una sustancia considerada de riesgo o peligrosa que produjo un dafio
antijuridico.

Valoradas las pruebas existentes dentro del proceso, para la Sala se encuentra
demostrado lo siguiente: i) la existencia de una actividad legitima vy licita de Ia
administracion consistente en Ia'aspersic’m aérea de glifosato llevada a cabo el 25 de
Agosto de 2010, la cual comporta una fuente de alto riesgo para los bienes patrimoniales
y extrapatrimoniales de las personas que no esta obligadas a soportarlos; i) el perjuicio
ocasionado al sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, particularmente sobre el cultivo de
maracuya, cacao, pfatano y mandarina, fue fruto de la concrecidn de un riesgo
excepcional que se origind por el ejercicio legitimo de una actividad peligrosa; iii) el nexo
de causalidad entre la actividad legitima de la administracién y los efectos de la lesidn

ambiental concretada en un dafio antijuridico padecido por el demandante e imputable
a la entidad demandada.

En ese orden de ideas, la entidad demandada al haber tomado la decisién de desarrollar

una actividad altamente peligrosa, Cuya legalidad no se cuestiona, estd obligada
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juridicamente a asumir los efectos nocivos que se produzcan en perjuicio de personas

que no tienen el deber juridico de soportarlos.

i) Liquidacion de perjuicios

En la demanda se solicita se condene a la Nacidn — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional a pagar los perjuicios causados por la pérdida del cultivo de maracuya, cacao,

mandarina y platano en extensién de tres (3) hectdreas consistente en el dafio emergente
Y IUCrO Cesante. guocmwmsmsis i

BT ATE TR 18 S A SR SN A R el i
‘ | :

}

E!
En las pruebas obra un concepto tecmco elabora por el Ingemero Agronomo Omar Ledn
Cafias (Fls 580- 593), med|anté’ :

Pese a lo anterior, encugntra la Sal
[
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Asi las cosas, encuentra la Sala que en el proceso no existen Fundarnentos objetivos
suficientes que permitan cuantificar el dafio material que ' fue padec;do por el
demandante.

Ya que en la demanda se hace una relacidén para corroborar el dafio emergente, como
los insumos, arriendo del terrero, y todo lo relacionado con el proceso de cultivo de las
plantas, y como lucro cesante tiene en Cuenta el promedio de vida de |a planta, y la
produccion de las mismas, afirmaciones gque no cuentan con nmgun respaldo probatorio,
es decir existe la certeza sobre la destruccién de los cultivos de maracuya cacao, platano
y mandarina, pero no sobre el quantum del perjuicic material, pues en las declaraciones

de los testigos se sefialan que al momento de los hechos se destruyo la totalidad de Ia
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produccion agricola, pero no se estipula cuanto tiempo llevaban recogiendo la misma, la
cantidad recogida, y la cantidad que faltaba por acopiar, antes de que fueron destruidos

por las fumigaciones con glifosato.

Adviértase que el hecho de que en el proceso no se hallen los criterios para cuantificar
el perjuicio, si se acreditd que se produjo un dafio antijuridico cierto y personal. Asi
entonces, no es posibie negar las pretensiones de la demanda indemnizatoria pues, como
lo ha dicho la doctrina, es necesario distinguir los conceptos de certeza del dafio y de
cuantificacion del pefjuicio, de tal forma que es posible que un dafio cierto no sea
cuantificable con las pruebas que obran en el proceso y que, en todo caso, sea factible
que surja la responsabilidad, evento en el cual debers el juez declarar en abstracto la
condena, y fijar los'criterios qUe Sean necesarios para que, mediante un trédmite
incidental, se realice la cuantificacion del perjuicio.

La falta de los elementos necesarios para determinar en concreto el monto de una
eventual indemnizacién de perjuicios, no implica'en modo alguno la inexistencia del dafio
Y, antes bien, cuando este se encuentre demostrado como cierto y actual y, ademas, se
den los otros elementos necesarios para la declaratoria de responsabilidad, la falta de
cuantificacion del perjuicio implica que se profiera una condena en abstracto, pero nunca

la denegatoria ab initio de las pretensiones de la demanda.

Por esta carencia probatoria que no permite establecer con certeza la cuantia concreta
de los perjuicios materiales que debe decretarse a cargo de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacjona!, la Sala decidira una condena /7 genere en observancia de
los parametros que para tal efecto establece el articulo 172 del Cddigo Contencioso
Administrativo. La citada norma dispone:

“"Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando
Su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hard en forma
genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion
incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Cddigo
contencioso Administrativo y 137 del cédigo de Procedimiento Civil,

Cuando la condena se haga en abstracto, se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacidn
motivada y especificada su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la ejecutoria de aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento ‘al superior, segln fuere el caso. Vencido dicho término
caducara el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion extemporanea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apelacién.”
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En este orden de ideas, el incidente se sujetara a los siguientes iparémetros, similares a

los ordenados por el Consejo de Estado en un caso andlogo®®:

Para establecer el dafic emergente se debera, dentro del tHémite del incidente de
liquidacién de la condena, ordenar Yy practicar un dictamen pericial por parte de un
profesional en agronomia, mediante el cual se pueda (i) determinar cudntas matas de
maracuya, platano, cacao y mandarina se pueden sembrar en Ias tres (3) hectareas del
predio del actor que tenfa en aparceria; (ii) establecer las erogamones econdmicas que
se deben hacer para el refendo cuItwo, eI cual comprendera preparamon del terreno,

}LL b B G Aol o o SR S RS W 3 A AR "

pago de arrlendo,de apareceria, la mano de obra empleada, la cantldad de los insumos

(semrllas fertlllzantes msectlcndas fungrmdas1 plagwc:das controles fitosanitarios,

“i i

en los que |ncurr|o el actor® pa'ra ia lo

Para establecer éel lucro cesante i

l '.= B "‘.
estar sopofcado en contratoso facturas u'otra p eba que permlta concretar el perjuicio

monto
correspond|ente al lucro cesante global se le descontara los costos de produccron esto

es, solo se reconocera la utllldad llqu:da que seies eraba obt er; iii) el valor de la utilidad

lces’de precios al consumldoi' certificados por el

i\« 2}

DANE, para lo cuél se! tendra en?cuenta’ Ger ehl’rﬂ'd";_'f' inicial” corresp&mde a la fecha de

evolucion de maduracmn del cultivo.de.maracuya; .platano, cacao y mandarina y, el indice

final corresponde al mes anterior a la fecha de la providencia que decida el incidente de
liquidacion de la condena.

Conforme a lo anterior, esta Sala de decisidn accedera a las pretensiones de la demanda,
resolviendo condenar a la Nacién - Ministerio de Defensa - Polica Nacional por los dafios
causados en los cultivos de maracuya, platano, cacao y mandarina del sefior Carlos Edgar
Amaya Amaya como consecuencia de la afectacidn ambiental proveniente de las

fumigaciones aéreas con glifosato realizadas por la Policia de Antmarcotlcos, el dia 25 de

Agosto de 2010. Esta condena se hard en abstracto, perjuicios que deberan liquidarse

19 Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo-Seccién Tercera- ~Subseccicn B, CP,
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERQ, 20 de febrero de 2014, actor Luis Eli Medina
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mediante incidente que deberd promover el demandante dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, conforme al articulo 172 CE8

De la Condena en Costas.

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se abstendra

de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, Subseccién de
Descongestion, en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

Primero:

Segundo:

Tercero:

RESUELVE:

Declarar Probada la Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva
respecto de la Nacion — Departamento Administrativo para la Presidencia

de la Republica, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacién - Ministerio de
Defensa ~ Policia Nacional por los perjuicios materiales que padecio
el sefior Carlos Edgar Amaya Amaya, por la destruccion de los cultivos
de maracuyd, pldtano, mandarina y cacao sembrado en terreros del
sefior Nelson Duvan Ramirez Lépez, con quien suscribiera contrato de
aparceria como consecuencia de las fumigaciones aéreas con glifosato
realizadas por la Policfa Antinarcéticos, el 25 de Agosto de 2010.

CONDENAR en ABSTRACTO a la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional a cancelar al sefior Carlos Edgar Amaya Amaya,
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
y dafio emergente, la cuantia que se establezca dentro del tramite
incidental que para el efecto deberd promover la parte actora dentro de
los sesenta (60)- dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, y de

conformidad con los parametros establecidos en la parte motiva de esta

providencia,
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Cuarto: NO CONDENAR en costas pues no quedd-acreditado que la entidad

demandada obrara procesalmente con temeridad alguna.

Quinto: Dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
y 115 del C.P.C. Para el efecto, expidanse copiaé al apoderado de la parte
demandante que ha venido actuando, con las precisiones del articulo 115
del Codigo de Procedimiento Civil y con obser\}ancia de lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febréro de 1995.

Sexto: Una vez ejecutoriada esta sentencia, archivense las diligencias, previas

las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI
NOTIFIQUESE. Aprobado en Acta No. 24 de 2015.

EN-CECILIA PLA
Magistrada
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Radicacion numero: 68001-23-31-000-2012-00162-01(56224)
Actor: CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL Y

OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA-La nulidad y restablecimiento del
derecho procede para reparar dafios provenientes de actos administrativos. EXCEPCIONES DE FONDO-EI
superior puede estudiar todas las excepciones de fondo y declarar las que encuentre probadas, asi no hubieran
sido alegadas. CONCEPTO DE VIOLACION-Justicia rogada. JUSTICIA ROGADA Y PRINCIPIO DISPOSITIVO-
Cuando se trate de impugnacion de actos administrativos deben indicarse las normas violadas y el concepto de
la violacion. COSTAS EN CCA-Improcedencia cuando no se actia con temeridad o mala fe.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 28 de septiembre de 2015, proferida por la Subseccion de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander, que accedio parcialmente

a las pretensiones.

SINTESIS DEL CASO

En noviembre de 2009 y agosto de 2010, la Policia Antinarcéticos hizo operaciones
de aspersion aérea con glifosato en el municipio El Playon, Santander. Carlos Edgar
Amaya Amaya solicitd el reconocimiento de compensaciones econémicas por los
dafos, y la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional, mediante actos
administrativos, declaro la improcedencia de las compensaciones. Alega que los

actos administrativos se basaron en hechos contrarios a la realidad.
ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2011, Carlos Edgar Amaya Amaya, a través de apoderado



2
Expediente n°. 56.224
Demandante: Carlos Edgar Amaya Amaya
Declara ineptitud de la demanda

judicial, formul6 demanda de reparacidon directa contra la Nacién-Ministerio de
Defensa, Policia Nacional y otro. Solicitd6 $47.433.250 por dafio emergente y
$616.686.519 por lucro cesante. En apoyo de las pretensiones, la parte demandante
afirmé que es arrendataria de un predio en donde cultivd maracuyd, cacao,
mandarina y platano. Adujo que, en noviembre de 2009 y agosto de 2010, la Policia
Antinarcéticos desplegé operaciones de aspersion aérea con glifosato en el
municipio El Playén y dafd cultivos licitos. Sefaldé que presentd quejas por los
dafos derivados de la aspersién aérea con glifosato y la Direccién Antinarcéticos
de la Policia Nacional declar6 la improcedencia de las compensaciones
econdémicas. Agrego que los actos administrativos se fundamentaron en hechos

contrarios a la realidad.

El 16 de marzo de 2012 se admiti6 la demanda y se ordend su notificacion. La
Naciéon-Ministerio de Defensa, Policia Nacional adujo ausencia de prueba de
cultivos licitos e indebida integracion del contradictorio. La Nacion-Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica adujo falta de legitimacion en la
causa por pasiva e indebida representacion de la Nacion. El 4 de septiembre de
2015 se corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de
conclusién y presentar concepto, respectivamente. La demandante alegé que
probé el dafio, el nexo de causalidad y el monto de los perjuicios. La Nacion-
Ministerio de Defensa, Policia Nacional alegé que no se probé el dafio, ni el nexo
de causalidad. La Nacién-Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica reitero lo expuesto. El Ministerio Publico guardo silencio.

El 28 de septiembre de 2015, la Subseccion de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Santander en la sentencia accedié parcialmente a las
pretensiones, al encontrar indicios que permitian imputar la responsabilidad al
Estado por riesgo excepcional. La demandante y la Nacion-Ministerio de Defensa,
Policia Nacional interpusieron recurso de apelacion, que fueron concedidos el 11
de noviembre de 2015 y admitidos el 7 de marzo y 16 de mayo de 2016. La
demandante esgrimio que se probo el dafio y su cuantia y, por ello, solicitd proferir
sentencia en concreto. La Nacion-Ministerio de Defensa, Policia Nacional esgrimio
gue no se probo el dafo, ni el nexo de causalidad. El 30 de junio de 2016 se corrio

traslado para alegar de conclusion en segunda instancia. La demandante reiter6
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lo expuesto. La demandada alegd que no se acreditdé que las labores de aspersion

hubieran afectado cultivos de la demandante. El Ministerio Puablico guardo silencio.

CONSIDERACIONES

l. Presupuestos procesales

Jurisdiccidén y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omision de una entidad estatal segun el articulo 82 CCA, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1107 de 2006. El Consejo de Estado es competente en segunda
instancia para estudiar este asunto de conformidad con el articulo 129 CCA, segun
el cual conoce de los recursos de apelacién contra las sentencias dictadas en
primera instancia por los Tribunales Administrativos. Asi mismo, esta Corporacion
es competente en razon a la cuantia, pues el valor de la pretension mayor supera
los 500 SMLMV exigidos por el articulo 152.6 CPACA vigente para el momento de
la presentacion de la demanda, de conformidad con el articulo 198 de la Ley 1450
de 2011, esto es, $267.800.000%.

Accidén procedente

2. La Sala se ve obligada a plantear el problema juridico en el estudio de este

presupuesto procesal por las razones que se pasaran a explicar.

Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el medio de control de reparacion directa es el

idéneo para reclamar los perjuicios ocasionados por actos administrativos.

. Andlisis de la Sala

Medio de control cuando la fuente del dafio es un acto administrativo

1 Suma que se obtiene de multiplicar el salario minimo de 2011, $535.600, por 500.
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3. La accion de nulidad y restablecimiento del derecho es la idénea para impugnar
la legalidad de un acto administrativo cuando se estime que este ha lesionado un
derecho contenido en una norma juridica, su consecuente restablecimiento del
derecho y también para solicitar que se reparen los perjuicios causados con el acto
(art. 85 CCA). La accion de reparacion directa y la de nulidad y restablecimiento del
derecho comparten una naturaleza indemnizatoria, pero difieren en cuanto a la
fuente que genera el dafio, que supone una distinta formulacién de las pretensiones
y un término diverso de caducidad. Si el dafio tiene origen en un acto administrativo,
por regla general®, la accién procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, mientras que si la fuente del dafio es un hecho, omisién u operacién
administrativa, la responsabilidad de la administracion se debe perseguir a través

de la accion de reparacion directas.

Segun la demanda, la Policia Antinarcéticos dafid unos cultivos de la demandante
durante unas operaciones de aspersion aérea con glifosato. La demandante
manifestd su inconformidad frente a dos actos administrativos de la Direccion de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, que declararon la improcedencia de las
compensaciones econdémicas reclamadas. Alegd que las decisiones se
fundamentaron en argumentos “baladies” que contrarian “la légica y la fisica

elemental”.

Esta acreditado que el 17 y 20 de diciembre de 2010, la Direccion de Antinarcoticos
de la Policia Nacional expidié los autos de decision de fondo n°. 7223 y 7337,
respectivamente, que declararon la improcedencia de las compensaciones
econdmicas solicitadas por Carlos Edgar Amaya Amaya por las aspersiones del 14
de noviembre de 2009 y 25 de agosto de 2010, segun da cuenta copia simple de
los autos (f. 25a 30 c. 1).

Como la demandante persigue la responsabilidad por la ilegalidad de actos

administrativos, pues alega que sus fundamentos de hecho fueron contrarios a la

2 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accion por dafios causados por actos
administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303
[fundamentos juridicos 10 y 11] y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018, pp. 744, 746 y 747, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 2 de junio de 1994, Rad. 9.589 [fundamento juridico b] y
sentencia del 27 de abril de 2011, Rad. 19.846 [fundamento juridico 1.2.1].
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realidad, la fuente del dafio es la ilegalidad de los autos de decision de fondo n°.
7223y 7337 de 2010. Por ello, la accion procedente era la nulidad y restablecimiento

del derecho.

4. El articulo 137.4 CCA dispone que toda demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo debera contener, cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo, las normas violadas y la explicacién del concepto de su
violacion. La ausencia de este requisito impide un pronunciamiento sobre el fondo,
pues el juez, al desconocer esas razones, no puede suplir la inactividad procesal
del demandante sobre este punto. La Corte Constitucional —al declarar la
exequibilidad condicionada del articulo 137.4 CCA- sefiald6 que si el acto
administrativo, como expresion de la voluntad de la Administracion, se presume
legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su ilegalidad la carga

procesal de cumplir con las exigencias que prevé la norma®.

La Sala reitera que el juez de la Administracion no puede estudiar la posible
infraccion de normas superiores, que no hayan sido indicadas como violadas junto
con el concepto de dicha violacion. Presupuesto formal de la demanda que demarca
el &mbito de defensa del demandado y delimita el campo de accion del juzgador. El
juez de la Administracién, pues, esta sometido al “principio dispositivo”, conforme al
cual deben individualizarse las pretensiones anulatorias y apoyarse en las razones

de derecho que las motivan (“justicia rogada”)®.

La Sala advierte que el demandante, al formular la demanda, no sefial6 de forma
precisa el concepto de la ilegalidad de los actos administrativos acusados,
circunstancia que impide un pronunciamiento de fondo sobre el particular. En efecto,
la demanda se limité a indicar, de manera general, la inconformidad frente a los
fundamentos de hecho de los autos de decision de fondo de la Direccién de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, sin determinar los motivos concretos en los
gue se configuro la alegada ilegalidad de esos actos administrativos (f. 2 c. 1). Al no

existir cargos concretos que permitan a la Sala confrontar los actos acusados frente

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-197 de 1999 [fundamento juridico 2.2].
5 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2009, Rad. 18.509 [fundamento
juridico b].
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al ordenamiento que le sirve de sustento, tampoco es posible una decision de

mérito. Por ello, se revocara el fallo de primera instancia.

5. De conformidad con el articulo 171 CCA, modificado por el articulo 55 de la Ley
446 de 1998, no hay lugar a condenar en costas, porque no se evidencia que las
partes hayan actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

REVOCASE la sentencia del 28 de septiembre de 2015 proferida por la Subseccion
de Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander y, en su lugar, se

dispone:

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de inepta demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de la Sala

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Salvo voto

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

JFM/OAO



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 68001-23-31-000-2012-00162-01 (56224)
Demandante: Carlos Edgar Amaya Amaya

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa-Policia nacional y otro

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, en esta oportunidad me
aparto de la providencia del 02 de marzo de 2022, que revoco la sentencia del 28 de
septiembre de 2015 proferida por la Subseccion de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Santander y declaré probada la excepcion de inepta demanda, por
las siguientes razones:

La decision mayoritaria asume que la fuente del dafio es la ilegalidad de los autos
nameros 7223 y 7337 de 2010, y concluye, entonces, que la accién procedente era la
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Me aparto de esta conclusion porque: i) al revisar el contenido del escrito de demanda
claramente advierto que la pretension de responsabilidad tiene como fundamento las
aspersiones con glifosato los dias 14 de noviembre de 2009 y 25 de agosto de 2010
sobre un area de cultivo de 3 hectareas ubicado en la finca BOLIVIA vereda la
NEGRENA del municipio del Playén - Santander; ii) la referencia que hace la parte
demandante a las decisiones de la direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional
constituyen supuestos facticos, pero no la actuacion de la cual pretenden derivar la
responsabilidad y el consecuente pago de perjuicios.

Por las anteriores razones considero que el medio de control procedente era el de
reparacion directa interpuesto y en consecuencia procedia efectuar el analisis de fondo
para definir la controversia®.

En los anteriores términos, dejo expuesta, sintéticamente, la razén de mi disidencia con
la providencia.

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
Firmado electrénicamente

1 En este sentido puede consultarse: Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccién C, sentencia del 17 de
septiembre de 2018, expediente radicado al nUmero 190012331000201000350 01 (54756).
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Sefor

LUIS AMBROSIO ALARCON LOPEZ
Alcalde Municipal de El Playon
Departamento de Santander

Asunto: Solicitud de Informacion

o

En atencion a la queja presentada por el sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, identificado
con cédula de ciudadania N° 3.218.865, _résidpnte en el predio.Bolivia, vereda La Negreda, del
municipio .de El Playdn, departamento de Santander (queja N° 12695- DIRAN), por presunta
afectacion en Tierras' trabajadas, como ‘consecuencia delas Operaciones de aspersion que sa
desarrollaron en esa localidad -y dbn‘dé"é'l'fba‘reé_‘e'r‘te'é‘u'l'ta‘ron}afeétados yérfOS'fcu'f'ti'yosl"'Def;a'cuerdo
con la Resolucién 0008 de 2007. emitida’ por el Consejo Nacional de Estupefacientes,
determindndose que la Direccion Antinarcéticos'ds la Policia Nacional le corresponde decidir sobre
la procedencia o no de la reparacién del daﬁc}, una vez se encuentre acreditado que los dafos
reportados se produjeron como consecuencia.de las operaciones de aspersion adelantadas en
desarrollo del Programa de Erradicacion Cultivos llicitos con el herbicida Glifosato (PECIG),

En razén a lo anterior v como quiera que de la revision de la reclamacion presentada por el sefor
CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, se evidencia que la documentacion necesaria para adelantar
el tramite de la queja no se encuentra completa (art. 7° de la Resolucién 0008 de 2007 del CNE) se
le solicita que por su conducto, se requiera al interesado con el propdsito que en el {érmine de |a
distancia, remita la informacion relacionada con la ubicacién geografica exacta del predio, en lo
posible (coordenadas geogréficas o planas), donde presuntamente ocurrieron los hechos, es decir
indicar el punto exacto donde se causo el presunto dafo reportado. Las coordenadas se pueden

adquirir a través de:

» Un funcionario que disponga de un GPS programado en WGS84 Bogota.
= Através de la oficina de desarrolio rural de sy municipio u oficina de obras pubiicas
e Mediante la colaboracion de la unidad del Ejercito Nacional mas cercana quienes cuentan

GPS
« De la base de datos del Plan de Ordenamiento Territorial POT. i

Considero oportuno mencionarle que respecto de la participacién de las Alcaldias Municipales en el
proceso de atencion de quejas, los articulos 8° y 8° de la Resolucion 0008/07 del CNE, sefialan de
manera expresa que el Alcalde evaluara la conducencia del tramite formal de la reclamacion
analizando de una parte que se recaude toda la informacion que mengiona el articulo 79, asi mismo
que no concurran las causales de rechazo de plano mencionadas por el articulo 9°, procediendo

T T

“a




posteriormente a remitir en un plazo de 5 dias la documentacion a la Direccion Antinarcéticos de la

Policia Nacional.

Finalmente, es indispensable que se le recuerde al sefor CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA,
identificado con cédula de ciudadania N° 3.213.885, que el Codigo Contencioso Administrativo, en
su articulo 12 establece que si la informacién que proporciona el interesade al iniciar una actuacion
administrativa no es suficiente para decidir, se le requeriréd para que la aporte y por su parte el

articulo 13 postula que si el peticionario no atiende dicho requerimiento en el términe de dos (

meses, se entiende que desiste de la solicitud.

Cordialmente,

e

Coronel HENRY GAMBOA CASTANEDA
Jefe Area Erradicacion Cultivos liicitos DIRAN

A
J"I

" o
Jnlggadu: PT. Bejarano ’T(i‘ P
yiagla’ Dra. Esperanza Suirez — Asesora Quej
VEHP MY, Luis Femanda Aristizabal — Coardinador Gfupo Quejas

Fegha de Elaboracion: 12/01/2010
U?lcacidn: Quejas-9\0: 1A201WORD_2010

m

o L

E-mail areci.diran@policia.gov.co

Aeropuerto El Dorado. Entrada 6. Base Aérea Bogota.
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ik RIS ; Faliia g

Telefax 4397433

Ak

BICENTENARIO

de la Republca do Colomiaa

18710 -

2000

2)

o



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE ANTINARCOTICOS

AUTO DECRETO DE PRUEBAS

18 AGO 2010

No. 5 2 7 -SIARECI-GRAQA -44 del

E| Jefe del Area de Erradicacién de Cultivos llicitos de la Direccion Antinarcéticos de

Debidamente facultado, segun lo establecido en
2007 de la DIRAN, en cumplimiento con lo estable

la Policia Nacional

el Instructivo No. 014 del 11 de junio de
cido en la Resolucion No. 0008 de 02 de

marzo de 2007, entrada en vigencia el 25 de mayo de 2007, y

CONSIDERANDO:

Que la Resolucién N° 0008 del 02 de marzo de 2007 del Consejo Nacional de
Estupefacientes, cuyo contenido rige a partir de la fecha de su publicacion, esto es el
25 de mayo de 2007 (diario oficial N° 46639) modifica en su totalidad la resolucion
0017 del 04 de octubre de 2001, que establece un procedimiento para la atencion de
quejas derivadas de los presuntos danos causados por la aspersion aerea con el

herbicida glifosato.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo segundo de a Resolucion No. 0008
del 02 de marzo de 2007, expedida por el Consejo Nacional de Estupefacientes, la
Policia Nacional de Colombia, a través de la Direccion Antinarcoticos sera la entidad
encargada de tramitar y decidir la procedencia o no de la compensacion gconomica,
por los eventuales dafos causados a actividades agropecuarias licitas, de
conformidad con el procedimiento establecido en la presente resolucion, respecto de
las quejas presentadas por los ciudadanos presuntamente afectados con el Programa
de Aspersion Aérea de Cultivos ilicitos con el herbicida Glifosato.

Que con ocasion de la Erradicacion de cultivos ilicitos mediante la aspersion aérea
con el herbicida glifosato, se puede producir efectos colaterales causados por
condiciones climaticas adversas, alteraciones de orden publico y reportes técnicos en
aeronaves, que afecten los cultivos licitos aledanos.

Er
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Que para que proceda la queja, es necesario demostrar fundadamente que el dafio
se produjo como consecuencia directa del Programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos con el herbicida Glifosato, ademés que es necesario que estos cultivos se en
encuentren en forma exclusiva, no formen parte o se mezclen con cultivos ilicitos.

Que en la Direccién Antinarcoticos de la Policia Nacional — Area Erradicacion Cultivos
llicitos se recibid el dia 10 de diciembre de 2008 la queja presentada por el sefior
CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA identificado con cedula de ciudadania No
3.213.865, siendo radicada con el No0.12695 - DIRAN, procediendo a efectuar un
analisis de la documentacién con el fin de verificar el cumplimiento de lo establecido

en la Resolucién 0008 de 2007 del C.N.E.

Que mediante auto N° 5150 de 05 de agosto de 2010 se decidio admitir fa queja al
considerar que ésta se encontraba acorde con los requisitos formales de que trata el
articulo séptimo de la Resolucion 0008 de 2007, a la vez que se ordeno que por parte
de la Coordinador Grupo de Aspersion del Area Erradicacién Cultivos llicitos, se
expidiera certificacion del informe previo. A través de constancia N° 8105 del 06 de
agosto de 2010, se reporté que para el dia 14 de noviembre de 2009, mencionado
por el quejoso, se realizaron operaciones de aspersion en la localidad de El Playon

del departamento de Santander.

Que con base en lo ordenado en el articulo duodécimo de la Resolucion 0008. de
2007 y con el propésito de establecer la ocurrencia y cuantia de los dafios, se decreta
un periodo probatorio por el término sefialado en la norma. Periodo dentro del cual se
allegaran todos los medios probatorios legalmente establecidos que permjtan

demostrar los hechos planteados por el guejoso.

Que dentro de este periodo y con el propésito de obtener un concepto tecnico acerca
de los hechos presuntamente constitutivos de la compensacion, se practicara visita
"de verificacion de quejas, segun lo sefialado en el articulo décimo tercero de la
Resolucion 0008 de 2007 del CNE. Obtenido el informe correspondiente éste hara

parte del expediente.

Que - vencido el periodo probatorio y practicada la totalidad de las pruebas se
procedera a tomar decision de fondo respecto de la procedencia o no de la
compensacién econémica, para lo cual es necesario que se haya producido una
operacion de aspersion en el marco del Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos,
se demuestre el dafo y la relacion de causalidad entre los mismos.

Que en meérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar un periodo probatorio por el término sefialadc en el articulo
duodécimo de la Resolucion 0008 de 2007, prorrogable por otro tanto, con el propdsito de
establecer la ocurrencia de los hechos reportados y la cuantia de los dafios, respecto de la
queja presentada por el sefor CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA identificado con cédula de

]l;;b ciudadania No 3.213.865. o

Pagina 2 de 3


Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight


o

CONTINUACION AUTC DECRETO DE PRUEBAS No. | ARECI-GRAQA-44 del

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la practica de visita de verificacién de quejas que trata el
articulo décimo tercero de la Resolucion 0008 de 2007 del CNE, atendiendo lo expuesto en
la parte motiva de la presente actuacion. Obtenido el correspondiente informe se allegara al

expediente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente actuacion no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Remitase copia del presente acto administrativo a la Alcaldia
Municipal de El Playon del departamento de Santander., con el proposito de enterar a el
sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA identificado con cédula de ciudadania No
3.213.865, de la determinacion adoptada. Para lo cual se concede un término de diez (10)
dias habiles, dentro de los cuales se debe por parte del Alcalde remitir constancia de ese

hecho para que repose en el expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Mayor MARTFIN-

Coordinador Grupo/d¢ Quejas DIRAN - ARECI

Coronel HENRY GAMBOA CASTANEDA
Jefe Area Erradicacion Cultivos llicitos DIRAN

Elabors or: 1 KILIAN ARTURO ROZO R. Sustanciador
Raws por: MY, MARTIN ALONSO LEAL B. Coordinador Grupe Quejas
Revisafio por; DRA. ESPERANZA SUAREZ - Asesora Quejas

Ar?«: Quejas5 | Mis documentos | Oflcios 2010

e-mail diran.areci-jefat@policia.gov.co
Aeropuerto El Dorado. Entrada 6. Base Aérea Bogota. Telefax 4397444 EXT. 1316

BICENTENARIO
de la Reptblica de Colombia
1810 - 2010
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AUTO ADMISION QUEJA
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No. § 3 3 () /ARECI-GRAQA-44

El Jefe del Area de Erradicacion de Cultivos llicitos de la Direccién Antinarcoticos de la
Policia Nacional

Debidamente facultado, segun lo establecido en el Instructivo No. 014 del 11 de junio de 2007
de la DIRAN, en cumplimiento con lo establecido en la Resolucion No. 0008 de 02 de marzo de

2007, entrada en vigencia el 25 de mayo de 2007, y
CONSIDERANDO:

Que la Resolucién N° 0008 del 02 de marzo de 2007 del Consejo Nacional de
Estupefacientes, cuyo contenido rige a partir de la fecha de su publicacion, esto es el
25 de mayo de 2007 (diario oficial N° 46639) modifica en su totalidad la resolucion
0017 del 04 de octubre de 2001, que establece un procedimiento para la atencion de
- quejas derivadas de los presuntos dafios causados por la aspersién .aérea con el

herbicida glifosato.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo segundo de la Resolucion No. 0008
del 02 de marzo de 2007, expedida por el Consejo Nacional de Estupefacientes, la
Policia Nacional de Colombia, a través de la Direccion Antinarcoticos sera la entidad
encargada de tramitar y decidir la procedencia o no de la compensacion economica,
por los eventuales dafios causados a actividades agropecuarias licitas, de conformidad
con el procedimiento establecido en la presente resolucion, respecto de las quejas
presentadas por los ciudadanos presuntamente afectados con el Programa de
Aspersién Aérea de Cultivos ilicitos con el herbicida Glifosato. :

Que con ocasion de la Erradicacion de cultivos ilicitos mediante la aspersién aérea con
el herbicida glifosato, se puede producir efectos colaterales causados por condiciones
climaticas adversas, alteraciones de orden publico y reportes técnicos en aeronaves,
que afecten los cultivos licitos aledanos.

Que en la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional — Area Erradicacidn Cultivos
llicitos se recibid el dia 24 de Septiembre de 2010 la queja presentada per el sefior
CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA identificado con la cédula de ciudadania No.
3.213.865, ante la Alcaldia Municipal de El Playon, departamento de Santander el dia
13 de septiembre de 2010, siendo radicada con el No. 13933 - DIRAN, procediendo a
efectuar un analisis de la documentacion con el fin de verificar el.cumplimiento de lo

establecido en la Resolucidon 0008 de 2007 del C.N.E.

Que revisada la reclamacion se encontré gue reunen los requisitos formales de que
trata la Resolucion 0008 de 2007 del CNE, debiendo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo décimo, admitir la queja y continuar con su framite

Que obtenido el informe previo de que trata el artié¢llo undécimo de la Resolucion
0008/07 donde se informe que no se realizaron operaciones de aspersion se procedera
de inmediato a rechazar la queja, comunicandole la decision al interesado y ordenando

Bre



como el correspondiente archivo. En caso contrario se dara aplicacion a lo sefalado en
el articulo duodécimo de la misma resolucion.

o Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Admitir la queja presentada por el senor CARLOS EDGAR AMAYA
AMAYA identificado con la cédula de ciudadania No. 3.213.865 por las razones expuestas en

la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que por parte de la Coordinacion del Grupo de Aspersion del
Area Erradicacion Cultivos llicitos, se expida certificacion del informe previo, dentro del termino
sefialado en el articulo undécimo de la Resolucion 0008 de 2007, respecto de la realizacion de
operaciones de aspersion en la zona y para la fecha reportada por el quejoso.

ARTICULO TERCERO: Obtenida la informaciéon se continuara con el tramite de la
reclamacion.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente actuacion no procede recurso alguno por via
gubernativa.

ARTICULO QUINTO: Remitase copia del presente acto administrativo a la Alcaldia municipal
de El Playon, departamento de Santander, con el proposito de enterar al sefior CARLOS
EDGAR AMAYA AMAYA identificado con la cédula de ciudadania No. 3.213.865, de la
determinacién adoptada. Para lo cual se concede un término de diez (10) dias habiles, dentro
de los cuales se debe por parte del Alcalde remitir constancia de ese hecho para que repose en

el expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

N el

Coronel HENRY GAMBOA CASTANEDA
Jefe Area Erradicacion Cultivos llicitos DIRAN

boradg’por: PT, Veldaquez Serna Orlando =

por: Dra. Esperanza Suarez — Ashgbra Quajas
Rep\sddo por. IT. Yubely Rojas Sanabria

" Mayor Martin Alonso Leal Bedoya

)in: Quajas 5\ Mis documentos \Auto320100

E-mail areci.diran@policia.gov.c¥
Aeropuerto El Dorado. Entrada 6. Base Aérea Bogota. Telefax 4397433
BICENTENARIO

de la Republica de Colombia
1810 - 2010
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

&2y -_-fq;}
DIRECCION DE ANTINARCOTICOS

AUTO DECRETO DE PRUEBAS

11 NOV 2010

No. 6 7 6 O / ARECI-GRAQA -44 del

El Jefe del Area de Erradicacién de Cultivos llicitos de la Direccion Antinarcéticos de la Policia
Nacional '

y:

Debidamente facultado, segun lo establecido en el Instructivo No. 014 del 11 de junio de 2007 de la
DIRAN, en cumplimiento con lo establecido en Ja“Resolucion No. 0008 de 02 de marzo de 2007,

entrada en vigencia el 25 de mayo de 2007, y

CON_SIDERANDO:

Que la Resolucion N° 0008 del 02 de marzo de 2007 del Consejo Nacional de Estupefacientes,
cuyo contenido rige a partir de la fecha de su publicacion, esto es el 25 de mayo de 2007 (diario
oficial N° 46639) modifica en su totalidad la resolucion 0017 del 04 de octubre de 2001, que
establece un procedimiento para la atencion de quejas derivadas de los presuntos dafios
causados por la aspersion aérea con el herbicida glifosato.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo segundo de |a Resolucién No. 0008 del 02 de
marzo de 2007, expedida por el Consejo Nacional de Estupefacientes, la Policia Nacional de
Colombia, a través de la Direccién Antinarcoticos sera la entidad encargada de tramitar y decidir
la procedencia o no de la compensacion economica, por los eventuales dafios causados a
actividades agropecuarias licitas, de conformidad con el procedimiento establecido en la presente
resolucion, respecto de las quejas presentadas por los ciudadanos presuntamente afectados con
el Programa de Aspersion Aérea de Cultivos ilicitos con el herbicida Glifosato.

Que con ocasion de la Erradicacién de cultivos ilicitos mediante la aspersion aerea con el
herbicida glifosato, se puede producir efectos colaterales causados por condiclones climaticas
adversas, alteraciones de orden publico y reportes técnicos en aeronaves, que afecten los

cultivos licitos aledanos.

« Que para que proceda la queja, es necesario demostrar fundadamente que el dafio se pradujo
como consecuencia directa del Programa de Erradicacién de Cultivos llicitos con el herbicida
Glifosato, ademas que es necesario que estos cultivos se en encuentren en forma exclusiva, no

formen parte o se mezclen con cultivos ilicitos.

AL




e Que en la Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional — Area Erradicacion Cultivos llicitos se
recibié el dia 24 de septiembre de 2010, la queja presentada por el sefior CARLOS EDGAR
AMAYA AMAYA, identificado con cédula de ciudadania No 3.213.865, siendo radicada con el

" No. 13933 - DIRAN, procediendo a efectuar un analisis de la documentacion con el fin de verificar
el cumplimiento de lo establecido en la Resolucion 0008 de 2007 del C.N.E.

« Que mediante auto N° 6330 del 4 de octubre de 2010 se decidio admitir la queja al considerar
que ésta se encontraba acorde con los requisitos formales de que trata el articulo septimo de la
Resolucion 0008 de 2007, a la vez que se ordend que por parte del Coordinador Grupo de
Aspersion del Area Erradicacion Cultivos llicitos, se expidiera certificacion del informe previo. A
través de constancia N° 8215 del 6 de octubre de 2010, se reporté gue para el dia 25 de agosto
de 2010, mencionado por el quejoso, se realizaron operaciones de aspersion en la localidad de El

Playon, departamento de Santander.

= Que con base en lo ordenado en el articulo duodécimo de la Resolucién 0008 de 2007 y con el

' proposito de establecer la ocurrencia y cuantia de los dafios, se decreta un periodo probatorio por
el término senalado en la norma. Periodo dentro dei cual se allegaran todos los medios
probatorios legalmente establecidos que permitan demostrar los hechos planteados por el

quejoso.

e Que dentro de este periodo y con el propdsito de obtener un concepto técnico acerca de los
hechos presuntamente constitutivos de la compensacion, se practicara visita de verificacion de
quejas, segun lo sefalado en el articulo décimo tercero de fa Resolucion 0008 de 2007 del CNE.
Obtenido el informe correspondiente éste hara parte del expediente.

* Que vencido el periodo probatorio y practicada la totalidad de las pruebas se procedera a tomar
decision de fondo respecto de la procedencia o no de la compensacion econémica, para lo cual
es necesario que se haya producido una operacién de aspersion en el marco dei Programa de
Erradicaciéon de Cultivos llicitos, se demuestre el dafio y la relacion de causalidad entre los

mismaos.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar un periodo probatorio por el término sefalado en el articulo
duodecimo de la Resolucion 0008 de 2007, prorrogable por otro tanto, con el proposito de establecer
la ocurrencia de los hechos reportados y la cuantia de los danos, respecto de la queja presentada por
el sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA, identificado con cédula de ciudadania No 3.213.865.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la practica de visita de verificacion de guejas que trata el articulo
decimo tercero de la Resolucion 0008 de Z007 del CNE, alendiendo 10 expuesto en Ia parte motiva de

la presente actuacion. Obtenido el correspondiente informe se allegara al expediente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente actuacion no procede recurso algunol.

ARTICULO CUARTO: Remitase copia del presente acto administrative a la Alealdia Municipal de El
Playon, departamento de Santander, con el propdsito de enterar al sefior CARLOS EDGAR AMAYA

AMAYA identificado con cédula de ciudadania No 3.213.865, de la determinacion adoptada. Para lo
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cual se concede un término de diez (10) dias hé;biles, dentro de los cuales se debe por parte del
Alcalde remitir constancia de ese hecho para que repose en el expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i

arado por: PT Fabidn Bejarano - Sustancmdné@

is#fia por; S| Oscar Orlando Roncancio - Analigta™ Al

sado por: Dra. Esperanza Sudrez — Asesora Quejas v

nBo: MY. Martin Leal Bedoya — Coordinador
Ubfacion: Mis Documenlos\Auies 2010

E-fnail diran.areci—qrada@policia.gov.co
Aeropuerto El Dorado. Entrada 6. Base Aerea Bogota. TEL 1-4397444 Ext. 1316 Fax 4397433

BICENTENARIO

de la Republica de Colombia
1810 - 2010
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

TR

DIREGCION DE ANTINARCOTICOS

AUTO DECISION DE FONDO

No 7223 /A;ECI—GRAQA—M 17 DIC 2010

El Jefe del Area de Erradicacion de Cultivos llicitos de la Direccién Antinarcéticos
de la Policia Nacional

Debidamente facultado, segun lo establecido en el Instructivo No. 014 del 11 de junio de

2007 de la DIRAN, en cumplimiento con lo establecido en la Resolucion No. 0008 de 02
de marzo de 2007, entrada en vigencia el 25 de mayo de 2007,y

CONSIDERANDO:

« Que la Resolucion N° 0008 del 02 de marzo de 2007 del Consejo Nacional de
Estupefacientes, cuyo contenido rige a partir de la fecha de su publicacion, esto es
el 25 de mayo de 2007 (diario oficial N° 46639) modifica en su totalidad Ia
resolucion 0017 del 04 de octubre de 2001, que establece un procedimiento para
la atencién de quejas derivadas de los presuntos dafios causados por la aspersion

aérea con el herbicida glifosato.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo segundo de la Resolucion No.
0008 del 02 de marzo de 2007, expedida por el Consejo Nacional de
Estupefacientes, la Policia Nacional de Colombia, a través de la Direccién
Antinarcéticos sera la entidad encargada de tramitar y decidir la procedencia o no
de la compensacion econémica, por los eventuales darfios causados a actividades

agropecuarias licitas, de conformidad con el procedimiento establecido en la
respecto de las guejas presentadas por los ciudadanos

presente resolucion,
de Aspersion Aérea de Cultivos ilicitos

presuntamente afectados con el Programa
con el herbicida Glifosato.

Que con ocasion de la Erradicacion de cultivos ilicitos mediante la aspersion aérea
con el herbicida glifosato, se puede producir efectos colaterales causados por

condiciones climaticas adversas, alteraciones de orden publico y reportes técnicos
en aeronaves, que afecten los cultivos licitos aledarios. )

« Que para que proceda la queja, es necesario demostrar fundadamente que el
dafio se produjo como consecuencia directa del Programa de Erradicacion de
Cultivos llicitos con el herbicida Glifosato, ademas que es necesario que estos
cultivos se en encuentren en forma exclusiva, no formen parte o se mezclen con

cultivos ilicitos.

Que mediante auto No. 5271 de fecha 18 de Agasto de 2010 se decreto periodo
probatorio, con el propésito y en aplicacion del articulo 13 de la Resolucién No.
0008 del 02 de marzo de 2007 CNE, realizar visita de verificacion, procediendo paor



parte del Comité técnico, con base en lo previsto en el instructivo No. 025 DIRAN -
ARECI — 70 del 27 de agosto de 2010, previa a la ejecucion de la misma, verificar
varios aspectos, entre ellos: la ubicacion del predio, presencia de cultivos ilicitos
alternados, mezclados o intercalados en el lote del quejoso, poligonos en los
cuales el Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos llicitos haya identificado
presencia de plantaciones ilicitas periodos anteriores a la aspersion, asi mismao
revisar los Ultimos informes técnicos elaborados por la Comision Interamericana
para el Control y Abuso de Drogas CICAD.

Que mediante acta No 030 del 21 de Septiembre de 2010, se dejo constancia que
con base-en el protocolo aprobado para la realizacion de la visita de verificacion,
se procedié a analizar por parte del Comité tecnico interinstitucional la ubicacion
del predio donde presuntamente ocurrieron los hechos, encontrandose que las
operaciones de aspersion se realizaron a una distancia de 1.923 metros de la
coordenada suministrada en la reclamacion presentada por el sefior CARLOS
EDGAR AMAYA AMAYA identificado con cedula de ciudadania No 3.213.865

queja No 12695 - DIRAN.

Que de acuerdo con las apreciaciones plasmadas por parte del Comite Técnico,-
en el acta de grupo de quejas No 046 del 12 de Noviembre de 2010, se dejo
constancia que con base en el concepto emitido por parte del Comité tecnico
Interinstitucional y con fundamento en el estudio realizado por el Doctor Keith R.
Salomén miembro de la Comision Interamericana para el Control y Abuso de
Drogas “CICAD" en relacién con los efectos colaterales gue se puedan generar
como consecuencia de la deriva maxima permisible en la aplicacion del producto,
en el cual se establecio que no supera los 120 metros; se concluyd que en
aquellos sitios donde Ia linea de aspersion se encuentra a una distancia superior a
los 120 metros, no se debe efectuar la visita por cuanto no hay nexo de causalidad
entre el dafio reportado y las operaciones realizadas, por consiguiente no se pudo
ocasionar algun tipo de dafio sobre plantaciones legales en desarrollo de las

operaciones de aspersion.

En relacién con el fundamento referente al hecho que por la distancia en que se
presentaron las operaciones de aspersion no era posible que se causara un dafio,
se debe tener en cuenta que de acuerdo con los parametros que soportan el
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos y que se encuentran sefalados en la
Resolucion N° 1054 de 2003, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo
territorial, por la cual se modifica el plan de Manejo Ambiental no es posible que a
esa distancia se cause afectacién en cultivos licitos, por consecuencia de las
operaciones de aspersion, toda vez que de acuerdo con la ficha N° 1 del plan en
mencion, se ha establecido que la deriva prevista es hasta de 5 metros, situacion
soportada a través de estudios técnicos, adicionalmente que para el analisis de la
visita se tiene en cuenta la topografia del predio, asi como el area de este,
circunstancias que permiten concluir que dada la distancia donde se encuentra el
predio y donde esta la linea de aspersion mas cercana, no se pudo haber
causado un dafio, toda vez que no hay nexo de causalidad, entre el presunto dano

reportado y las operaciones de aspersion realizadas.

Que adicionalmente se fundamenta la decision del Comité Teécnico
Interinstitucional en lo dispuesto en el articulo 1° de la resolucion N° 0013 del 27
de junio de 2.003, que contempla que el Programa: de Erradicacion de Cultivos
llicitos con el herbicida Glifosato, a cargo de la Policia Nacional — Direccién
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Antinarcoticos, operard en todas las regiones del Pais donde se evidencie
presencia de cultivos ilicitos. )

Que como consecuencia de lo anterior en decision del Comite se dispuso declarar
la no procedencia de la compensacién economica respecto de la queja interpuesta
por el sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA identfficado con cédula de
ciudadania No. 3.213.865, ordenandose el correspondiente archivo una vez se le

comunique al interesado.

= Que por lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la no procedencia de la compensacion economica y
en consecuencia ordenar el archivo de la queja presentada por el sefior CARLOS EDGAR
AMAYA AMAYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.213.865, por las razones

expuestas en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: La Direcciéon Antinarcéticos de la Policia Nacional comunicara el
contenido de ésta decision a la Alcaldia Municipal de El Playon, Departamento de

‘Santander.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente actuacion procede el recurso de reposicion en
los términos contemplados en el articulo décimo séptimo de la Resolucion 0008 de 2007

del CNE.

ARTICULO CUARTO: Comisiénese al Alcalde Municipal de El Playon, departamento de
" Santander para que en el término de diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion, informe el contenido del presente auto al sefior CARLOS EDGAR AMAYA
AMAYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.213.865 indicandole el recurso
que procede. Cumplida la actividad se debe remitir constancia de este hecho para que

repose en el expediente.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decisién procédase al archivo de las
actuaciones.

UNIQUESE Y CUMPLASE

@zs
ES D!AZ SAAgEDRA

Coronel EI

/

Jefe Area E/radlcacpn— Ultivos llicitos DIRAN

qé
ELABORO: PT. JELBER MONDRAGON MOYA
REVISO: DRA. ESPERANZA SUAREZ — ASESQ,
VoBo, Gf JULIC ANDRES DIAZ SAAVEDRA %
VoBo, UBELY ROJAS SANABRIA

UBICACIER!: QUEJAST \ DATOS UNIDAD D\ AUTOS 2010
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECGION DE ANTINARCOTICOS

FEsi )

AUTO DECISION DE FONDO

2.0 DIC 2010

No 7 3 3 7 / ARECI —GRAQA—44

El Jefe del Area de Erradicacién de Cultivos llicitos de la Direccién Antinarcéticds
de la Policia Nacional '

Debidamente facultado, segun lo establecido en el Instructivo No. 014 del 11 de junio de
2007 de la DIRAN, en cumplimiento con lo establecido en la Resolucion No. 0008 de 02

de marzo de 2007, entrada en vigencia el 25 de mayo de 2007, y

CONSIDERANDO:

Que la Resolucién N° 0008 del 02 de marzo de 2007 del Consejo Nacional de
Estupefacientes, cuyo contenido rige a partir de |a fecha de su publicacién, esto es
el 25 de mayo de 2007 (diario oficial N° 46639) madifica en su totalidad Ia
resolucion 0017 del 04 de octubre de 2001, que establece un procedimiento para
la atencion de quejas derivadas de los presuntos danos causados por la aspersion

aérea con el herbicida glifosato.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo segundo de la Resolucién No.
0008 del 02 de marzo de 2007, expedida por el Consejo Nacional de
Estupefacientes, la Policia Nacional de Colombia, a traves de la Direccion

Antinarcéticos sera la entidad encargada de tramitar y decidir la procedencia o no -

* de la compensacién econémica, por los eventuales dafios causados a actividades
agropecuarias licitas, de conformidad con el procedimiento establecido en la
presente resolucion, respecto de las quejas presentadas por los ciudadanos
presuntamente afectados con el Programa de Aspersion Aérea de Cultivos ilicitos

con el herbicida Glifosato.

Que con ocasion de la Erradicacién de cultivos ilicitos mediante la aspersion aérea
con el herbicida glifosato, se puede producir efectos colaterales causados por
condiciones climaticas adversas, alteraciones de orden publico y reportes tecnicos
en aeronaves, que afecten los cultivos licitos aledanos. :

e Que para que proceda la queja, es necesario demostrar fundadamente que el
dafio se produjo como consecuencia directa del Programa de Erradicacion de
Cultivos llicitos con el herbicida Glifosato, ademas que es necesario que estos
cultivos se en encuentren en forma exclusiva, no formen parte 0 se mezclen con

cultivos ilicitos.

Que mediante auto No. 6760 de fecha 11 de Noviembre de 2010 se decreto
periodo probatorio, con el proposito y en aplicacién del articulo 13 de la Resolucion
No. 0008 del 02 de marzo de 2007 CNE, realizar visita de verificacion,



procediendo por parte del Comité técnico, con base en lo previsto en el instructivo
No. 025 DIRAN — ARECI — 70 del 27 de agosto de 2010, previa a la ejecucion de
la misma, verificar varios aspectos, entre ellos: la ubicacion del predio, presencia
de cultivos ilicitos alternados, mezclados o intercalados en el lote del quejoso,
poligonos en los cuales el Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos llicitos haya
identificado presencia de plantaciones ilicitas periodos anteriores a la aspersion,
asi mismo revisar los Ultimos informes técnicos elaborados por la Comision
Interamericana para el Control y Abuso de Drogas CICAD.

Que mediante acta No 036 del 11 de Noviembre de 2010, se dejo constancia que
con base en el protocolo aprobado para la realizacion de la visita de verificacion,
se procedié a analizar por parte del Comite técnico interinstitucional la ubicacion
del predio donde presuntamente ocurrieron los hechos, encontrandose que las
operaciones de aspersién se realizaron a una distancia de 1.106 metros de la
coordenada suministrada en la reclamacion presentada por el sefior CARLOS
EDGAR AMAYA AMAYA identificado con cedula de ciudadania No 3.213.865
queja No 13933 - DIRAN.

Que de acuerdo con las apreciaciones plasmadas por parte del Comite Técnico,
en el acta de grupo de quejas No 046 del 12 de Noviembre de 2010, se dejo
constancia que con base en el concepto emitido por parte del Comité técnico
Interinstitucional y con fundamento en el estudio realizado por el Doctor Keith R.
Salomén miembro de la Comision Interamericana para el Control y Abuso de
Drogas “CICAD” en relacidon con los efectos colaterales que se puedan generar
como cansacuencia de |2 deriva maxima permisible en la aplicacion del producto,
en el cual se establecié que no supera los 120 metros; se concluyd que en
aquellos sitios donde la linea de aspersion se encuentra a una distancia superior a
los 120 metros, no se debe efectuar la visita por cuanto no hay nexo de causalidad
entre el dafio reportado y las operaciones realizadas, por consiguiente no se pudo
ocasionar algun tipo de dafio sobre plantaciones legales en desarrollo de las

operaciones de aspersion.

En relacion con el fundamento referente al hecho que por la distancia en que se
presentaron las operaciones de aspersion no era posible que se causara un dano,
se debe tener en cuenta que de acuerdo con los parametros que soportan el
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos y que se encuentran sefialados en la
Resolucién N° 1054 de 2003, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo
territorial, por la cual se modifica el plan de Manejo Ambiental no es posible que a
esa distancia se cause afectacion en cultivos licitos, por consecuencia de las
operaciones de aspersion, toda vez que de acuerdo con la ficha N° 1 del plan en
mencion, se ha establecido que la deriva prevista es hasta de 5 metros, situacion
soportada a través de estudios técnicos, adicionalmente gue para el anélisis de la
visita se' tiene en cuenta la topografia del predio, asi como el area de este,
circunstancias que permiten concluir que dada la distancia donde se encuentra el
predio y donde esta la linea de aspersion mas cercana,.no se pudo haber
causado un dafio, toda vez que no hay nexo de causalidad, entre el presunto dano

reportado y las operaciones de aspersion realizadas.

Que adicionalmente se fundamenta la decision del Comité Tecnico
Interinstitucional en lo dispuesto en el articulo 1° de la resolucion N° 0013 del 27
de junio de 2.003, que contempla que el Programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos con el herbicida Glifosato, a cargo de la Policia Nacional — Direccion


Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight

Highlight


Antinarcoticos, operara en todas las regiones del Pais donde se evidencie
presencia de cultivos ilicitos. )

« Que como consecuencia de lo anterior en decisién del Comité se dispuso declarar
la no procedencia de la compensacion economica respecto de la queja interpuesta
por el sefior CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA identificado con cédula de
ciudadania No. 3.213.865, ordenandose el correspondiente archivo una vez se le

comunigue al interesado.

e Que por lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la no procedencia de la compensacién econémica y
en consecuencia ordenar el archivo de la queja presentada por el sefior CARLOS EDGAR
AMAYA AMAYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.213.865, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: La Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional comunicara el
contenido de ésta decision a la Alcaldia Municipal de El Playon, Departamento de

Santander.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente actuacion procede el recurso de reposicion en
los términos contemplados en el articulo décimo séptimo de la Resolucién 0008 de 2007

del CNE.

-

ARTICULO CUARTO: Comisiénese al Alcalde Municipal de El Playon; departamento de
-Santander para que en el término de diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion, informe el contenido del presente auto al sefior CARLOS EDGAR AMAYA
AMAYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.213.865 indicandole el recurso
que procede. Cumplida la actividad se debe remitir constancia de este hecho para que

repose en el expediente.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente decision procédase al archivo de las
actuaciones.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA

Yo. SAULC ANTONIO RUiZ GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°
13.823.206 de Bucaramanga, de profesién Ingeniero Agréonomo y en mi condicidon de
Director de la UMATA del municipio de El Playdn (Sder), hago constar que la persona
inscrita en este listado fue afectada totalmente en la produccion de sus cultivos,
principalmente de maracuyd, platano, maiz, cacao, aguacate, citricos y yuca; debido a las
aspersiones aéreas realizadas por la Direccion de Antinarcéticos del Ministerio de Defensa
Nacional, el dia 14 de noviembre de 2009 y la segunda fumigacién que fue el dia 25 de

agosto de 2010.

e CARLOS EDGAR AMAYA AMAYA
CC. N° 37.285.264 — finca Bolivia — Vereda La Negrefia

A solicitud del agricultor, se expide en El Playén (Sder), a los 02 dias del mes de agosto de
2011




